1$5М 0203—4883 


КАВКАЗ 
| ВИЗАНТИЯ | 


ЕРЕВАН 


СОДЕРЖАНИЕ 


А. Г. Мармряя. Феодальный иммуилтет и процесс закресожщенаа крестьли- 
ствё № Армения и Груз в Х!-ХИ! эх . 5 

№ В. Габашвили, Из истории сожаьльвых дыкисвий в Грин ХИ в. м: 

Г. С. Иракелии. Черкесоеаи (историко-этиогрофччестов исследование) . 38 


Источниковедение ин филология 
Г. Х. Саркиеяя, Список обрфюмежих Аршакидов # роншесредневениеой 
прмчюской  псториография 130 


П. М. Мерадах, Нолое в «Каакажном культурном мире» в ХР-КИП века 42 
А А Акотая, Роман об влблескюм паре Вечагиюе Блегочеставом в «Ис- > 


тории Азбаних> Мовсея Калаихатуйскоо —. 159 
№. С Шершни, Тасточоличсие тети дротари зероедя 
«Церковчой истории» Сократа Схоластика . - 172 


Архитектура и искусства 


А. Х. Горамамям, О вззимисвезми квазратвых боютистериев © одяотиннымы 

пржлелими в зрхизектуре Бкзаитии п Закавказья в У-УП веха. 17 
Н. Р. Дражлян, К, воаросу © хатировке и витерорстации фресок Кобайра 19% 
А. Я. ие В 


тж 218 
Публькации . 
Новый памятник армино-лизаитийских церковио-волитических # дипломе» 
теческах свошений эторой воловикы ХИ вежз (А. А. Бозоян) . . 224 “ 
Библиографии 


Инь и спали залы каныИь м о 
Список сотращений < 


ЦА: ь ь » ве 


ЗИВЧиИЧиА, Ш ЗЗПЬРЗПРАЛАЮЬ ШАЛИ 
ПАУЧЫЦАРЬПМЕЗИА, МАЛОЙ 


УПЧУЦО 
ЗПР Ц 


пи 4. 


АКАДЕМИЯ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР 
ИНСТИТУТ ВОСТОКОВЕДЕНИЯ 


КАВКАЗ 
ВИЗАНТИЯ 


ВЫПУСК 4 


ИЗДАТЕЛЬСТВО АН АРМЯНСКОЙ ССР 
ЕРЕВАН 1984 


а _ Печатается по решению ученого созета 


7 
я 
# 
ы а { 


_ Редокциюнния коялегтя: 
_ С, Т, ЕРЕМЯН. П, М, МУРАДЯН, ‹ 
_Г.&. САРКИСЯН, К. Н, ЮЗБАШЯН 


| 


_икторико-культурного разантия региова, учитываи данные разно- 
комчных источникою В кинге публикуются пооме материалы во 
_ имимеской истории Кликаза. Как м и прелмлущих выпусках, с 

_ ик содержит библиографию, ч 
_  Прелиалначается для историков и Филолюгов, 


ИСТОРИЯ _ я 


А. Г. МАРГАРЯН 


ФЕОДАЛЬНЫЙ ИММУНИТЕТ И ПРОЦЕСС 
ЗАКРЕПОЩЕНИЯ КРЕСТЬЯНСТВА В АРМЕНИИ 
И ГРУЗИИ В Х1--ХИ! ВЕКАХ 


В последние годы к проблеме закрепощення крестьян в За- 
кавказье и Иране проявляется особый интерес, Однако нельзя 
ие заметить, что иеследователи соередоточивают внимание глав- 
ным образом на двух узловых вопросах: первый—фихсапия фак- 
тов завиенмости крестьян от своих хозяев, второй— выяснение 
лавершения процесса закрепощения и прикрепления к земле ос- 
новной крестьянской массы. Сам же процесс закрепощеяия м его 

} См. №, Чтоб, Фуа уе орЪЬ РВ боремуньме & дуть пыу ыыы ршрунь = 
Абиь Зрмонии 1Х— ХИ урны, Бобы, 4996, с. 205—304; зы) ну 
Чермет нь ут», $. 11. Орьыь, 1070, с, 249-25, ЛО. Бабеян, К 
вопросу в закпепощении крестьми и Армении ломонгольского перпола, Ереваи 
196], с 6—9; Г, А. Дмытрыев, Процесе закрепощения крестькн на Баижнем. 
Востоке м крипостиой лависимость в монгольский период, ИФЖ, 1969, № 2, 
©. 75—87: «Сулебиик бека и Агбуга», Грузинский тенст, ведение И. С. Д- 
дидзе, перевод В. Д, Дондуа и И, С. Долидзе, Тбилиси, 1960, с. 9; В. В062о5еди- 
оо, БеАоуоть «одуьфеи ооо, Ц, ©» 1965, с. 49-51 8 отливов, 
уоктов® обонобиедаь оббтбоныоб ХИ орберусм Зе офйтуси ом, 
Зосаь ЫбоТо», 93. 1966, е. 32—51; Лафвтзусь омаим Бобзухуло*, Ш, =, 
1979, с. 70-80; М. Д. Лордкипамидзе, Исторли Грузин Х!--изчала ХИ вема, 
Тбилиси, 1974, с. 14-17, 

Среди’ совцмалистов заменаетси разиосллеме в ощенже мэсштабоо и резуль- 
таии процесса закревощения, Тах, Б. М. Арутюнян деяускает наличие вре- 
постного Хрестьяиства только в Севервой Армении (ем. В Л Алугюмяи, Со2 
циально-экономическое положение врестьяи п Армении ХИ века по «Сулебии- 
ку» Мхитара Гоша, ВИ, 1952, № & с. 55). з СЕ Акорки сиитает, что кре 
постиические отношении были сильно развиты лишь и северных м отуасти 
центральных областях Армелим, а процесс закрепощения крестьяи в Армении 
ие был заперием (6. 0. Зы оруьб, Зыщу доменов ль к баЬМ ру В, 
Ферьы у ы м що утере. 98$, 1963, № Ье 3-Я). 

Среди грузиновелов особую позицию занимает Г. Л. Меликишанли, жото- 
рый усматривает прикрепление крестьян к земле в Грузии Х1-ХИ вв каб 
тенденцию М! относит побелу крепостиических отношений к ХТИ-ХТУ пы. 5: 


типологические особенности в странах Закавказьн все еще нуж- 
даются в дальнейшей разработке. В кавказовелческой литерату- 
ре, в частности, остается незыясиенным вопрос о феолальном им- 
‘мунитете. характере и объеме иммупитетных пран иривилегиро- 
ванных аемлевладельцев, влиянии иммунитета на процесс закре- 
пошения?, Разработка п мы феодального иммунитета в Ар- 
мении и Грузии в хех | исках, т, с. в эпоху разиитого феода- 
‚лизма, представляет и определенный теоретический, нитерес в ас- 
пекте типологизации иммунитета в странах Востока? 


а ам Арки чоявчиой» обеты сы Нрято- 


блек Зее ыиеь, «Ь. 1973, < 
Ре 49—15 


2 Эти задачи остались вержзрчеичными. зотя изучезие ьммунатета изча- 
2жкь № дортволющноиной грузинской историографии и проволилжь с целью 
доказать существование феолализма й срелнеюековой Грузии. Разумеется, им- 
мунитет расеметунаалси под влиянием историко-правовых кониваций буржу- 
азной науки юмиа Х1Х—мачвла ХХ ив, в частности, он дефипииирюяйлся по 
Фюстелю ле Куланжу (см. С, Л. Аевлиены, Заюетки о февдалияме в Грумик, 
«Журнал министерства юстинивя, 1910, №4, с 102—106; г, БЫ умнее, 34 
Ф& Брбнесять, зоо, 190, ‹, 01-180) Проблему вммуметега в ин- 
ересущищий пзг бкркод келеюжал И А Лжажакьзиюлю По еч мыечию. им- 
мущитет в Грузи м Залэлжой Горофе сушествеяво отличаются друт от лрута. 
ибо налоговый нммупитет ® грумаюкком царстве имел лмшь окраничених рос- 
простромюние. а «судебеый иммумитет * Грузин нихосха ве существовал» (см. 
зе ре оеии, ебет БААес ища, Г.П, ба № бу» 1908, ©. 99-— ИУ. 
Однако ученый все же признает и о’лельные случаи существовании даже 
‘судебного иммунитета лая перкониыя феодалов (см. там же, с, 101; ого же, 
дбтось М есеЬ обули, Т.И, у. 2, 05+ 1929, с, 471-472). Таким об- 
разом, нопрос сволится к масштабам роспростренения угежелуемого ниститута 
В дальюйшем » грузамовелении иммумитет ме стал презметом слецвальвого 
Вксанловании, хотя отдельные замечуния мстречаются у мабгих мельезьстов- 
аекамилюе. В челом же, ресуема» И Л. Джазальнале слема разваткя 
А р изгр, 

3. еб» рАеос® крчесоА» рАетореи аа Нкблйлярай, 1, =. , 1966. © 103, 
11-12, 8, воза беседу № "И еодоболеь ефрлезосип», „Знобо” (ба 
406»), 1980, № 4, с. 85—59, 

В зАмниской историографии для эпохи развитого феодализма эта проб- 

О ОБСЕ Ханы дама зрза мили В 6 аа 
монография С, С Маркосяла 0б иммунитете » Араратским крае в —- 
ХУИ вв, смо № Гырщиорыб, Рек рейжф фомфеАие  ПроириерыЪ ИеньЯ 
ХУН- ХУ зерен, брёыь, 19734 

* Видимо. воаросам иимужитета обуначитедьвое место визомжлось в рэбо- 
зе симионума 10 проблемам тиоологин развитого феолажые ва Востоше 
6 


Иммунитет, в смысле податвой привилегии, имеет древнюю 
историю на Востоке. В частиости, известям хетисяие «иммунн- 
тетиые грамоты», устанавливакицие иммуннтет, аналогичный 
римскому «иниииаз»“. Сохрамплись десятки подобимх грамот 
также из эпохи новоассирийского царства? Политику освобожде- 
них отдельных городов от излогов проводили цари эданнистичес- 
кой Армении“, 

В эпоху складывания в Армения раинефеодальных отлоше- 
ний и 1\—\ вм. от государственяых налогов были освобождены 
дне болыиие групим общества—дворянство и духовенства, кото- 
рые и протипоположиность тягловому крестьянству («аназатам»— 
«неспободным»), пользовались валоговой привилегией («изату- 


(Мосжва, 1975). См, Ф В Борисов, Обсуждение проблем типологии развитого 
феолализма ® странах Востокл, «Народы Лхяи и Лфрику», 1977. № 2, се 71—87. 

Нанбомие Ниусвсиио пройлема иммушотета разрабатыъалесь ® отечесть 
ВсявоЙ истооиогмфии » 40—50 тт. (оолробио см. С. М, Комтоной, Фед- 
далмый пммучитеу в сыето марюсистско-лечиюского учения о ммелыюй рее 
те, «Актуалькые пробжмы этоока Рокия зоюхи феозалимиз», М. 197 с. 
148—150 ПНесвальюю свещеалькых работ историко <реюнчтельнуо плама 90% 
виюеь ® мели голы: се Л. В Чересжач. К воаросу об зимукатете на 
Руси в у южемых «лава». “Слажние и Россля», М. 1972. ‹. 6}—70. 5 И. Фогя, 
Эолювия иммучиуеть омтских феолазо» Ъ мерил обуюжиенит слязмх 
Польсвигу № Руугьсне госулорств, «Пегыко " Русь», М. 1974, е №8—№: 
П.В Советов Сормталетияй рефориз в ограмытенае сузеймит пммувитете в 
Моалавии кинизя ХУ|--пачаля ХУТИ во, «Соамальло-вьопомическви в молитвы 
чегхзм история Юту-Востуний Еэрапы (20 середины ХХ №)", Киминея, 
О, ©. 146-156. 

4 См, в ды, Ново Мдобеозаю Шусоло", „оби (М0. МА) 
1976, №4, с. м1. 

& Некоторые существенные черты мозолссирийского иммунитета отания- 
зотеи от римского пптмоИая. Если римский иммумитет, в оснояном, носим яр- 
хо выраженный норборатноный характер, то мопоассирийские мммунитетиме 
тромиты «имбовилиек только ческая высоколостпвленным лицам». В отаичие от. 


тосуляртву зозатей и повинностей + пользу крупямхг зежельмыя собетвенны- 
ков» (разртама ® обовн случачх мож—А. М). Подробую см В. А. Ячибеон, 
Соабальмая структура тозссярийского царства, ВДИ, 1965. № 1. © 

Сы. $ Фраиры, рбуренефкь перер=Ьр берменме 6 Гы № 
ола, 64-1066, с. 3; ®. УАрюгируыв. < беренееА в Фр Иры 
еле ер д Ру пеар, брё=Ъ. 1970, с. 58. 


‘тюном»—чсзободой») в называльсь чазатами» —«свобалимми»”. 
рмшиских источников У века был результа- 
_том принципа сословного обложении, являлся сословной приви- 
_ легней, однако преемственная свизь между раннефеодальным 
жазатутюном» п тем же термином последующей эпохи, уже в 
смысле податного ин судебно-заминистративного иммунитети, ед- 
ва ли можно ставить под сомиение. Отрывочиость источников ме 
_ позволяет проследить траисформайню, которую претерпел термии 
_ чазатутюн» ло Х—Х1 ив, когда он вновь встречается в более оп- 
ределенных контекстах. 
_ Некоторую яспость вмосят относящиеся к истории Татевско- 
го монастыря документы. которые сохранились в <Историн ©б- 
_ ласти Сисакан» Степаноса Орбелнма, Историк приводит дари- 
тельные трамоты, сообщающие о пожаловании монастырю раэ- 
_ личных земельных владений, статус которых определяется ха- 
рактерными выраженнеми сыры узеб Аи Ь рр ЭК бырфыу» 
(„свободный от всёк Нархих налогов") в тише ры вы; 
рбаьныь бырфыу» („своболный от всех светских налого“)*. 
_ Анализ соцнального состава ларителей показывает, что, по- 
мимо иарей Сюника и всей Багратилекой Армении, местиых мо- 
_ гуществеяных князей, в этой роли выступали также рилопые 
_ жазаты» (дворяне) сюнияских вевценосцев, Таким образом, 
светские магиаты пользовались иичуть ие менышимн налоговыми 
_ привилегиями, чем перкоаные феолалы, как это может покз- 
затыся наз первый влглал. Учитывая слабость изрской ласти п 
_ Сюнике, объеснима та смелость, с какой поступили «азаты» из- 
ря Сейекерима Махеваи и Георг, отобравшие три села у Татев- 
сКого монастыря и вынужденные возвратить их обратно лишь по 
настоянию своего сюзерена”. 
_ Разумеется, «освобождение от нсяких царских (светских) 
налогов» никак не касалось самих крестьян даруемых деревень, 
Которые продолжали вносить прежние подати, на этот рал в 


ь 


—_ 1 См. 2. быбебьяй, Зререеые СЪ бемнеиень, ВЫНе, ©. №, Ва жЪ, 

1981, с. 257—268, 285-КУ №. глбужурыб, $3 др езреьр=Ъ умей рунь, 

$ 1, беьЪ, 1957, с. 49-155. А. П. Мовосельция. Генезис феодализма в сура- | 

нах Закавказья (опыт соявнитезьно-нсторического неследовани), М, 1980, с, 

145—103, 105—202. 06 эналогичном положенни и Грузии см? „о фьвочути >6- 
бабааиов»", Ш, #в,, 1972, с. 128—158. 

* Сы, быбфыбню Оке, ФеегерЬь еСЬЦЬ  Прешфым, ЫНЬ, 

‚190, с. 204-3206, 229. 270, 290. №. 7. 

* См. там же. с 329—350 
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пользу нового хозяниа, Заявлям о том, что «теперь ии мы нии. 
кто-либо другой не имеем власти и дела (буквально «ечета»— 
*‘шзм») с этими селами», Махеван и Георг далее сообщают о 
переходе ранее вносимых поступлений в пользу Тетевского мо- — 
уэстыря— «власть [по этим делам] принадлежит только святому. 
у „м духовному владыке (т. е. Татевскому спископу— 
^\. >”. 

Успехм светских и церковзых феодалов по зобыванню им- 
мукитетиых пожелований в Армения Х—Х1 ва объясииются как 
лальнейшим расширением и укреллением крупного эемлевладе- 
пня, так и ослаблением центральной власти и об- 
НА локальных армянских царств (Сюмик. Ташир, Карс 
ит. д.). А 
В Х| в, с установлением политического господства Визан-_ 
тийской империи мод эмачительной частью армямских земель 
наблюдоется распространение в Армении соотиетствующих о-_ 
циальных ниститутов и терминов, Византинистами уже заме» 
чено, что упоминаемая в армянской надоиеи Кечаройко (нынеш- 
ний Цахкалэор) от 1051 гола «златопечатная грамота об осво- 
бождении» в точности соответствует византийской эхскуссионной — 
грамоте—хрисовулу. Институт экскуссин—византийского вари- \ 
аита западноспропейского иммунитета”—к этому премени был 


% 

№ Там ве, © КМ В мот же перелл, в 1013 г. от царе Гогике 1 вилате — 
иго иммумитете лобъля Оремосский можастырь еж \ Мерауеыб, Яферряк- зв 
РЬле Ь Фе 6 БИ гр, ЧН, 1994. © 107- М8. 1, цы, Нф 
Чин, ив. с №0. 

|" Феодалам Лрмении (8 также Картли) удамж» соярамить свои наелел- 
стаенные права на землю даже в эпоху арабского пладмчествя. См. А. М. Тер- у 
Гевондяи, Владекии армицских феолалои в УП-1Х пв--милковые эемли, —— 
«Формы феодальной земельюй собстревности п плодения на Бажием и 
Средием Востоме», М, 1970, с, 133—140, см. также @, ДчиЦеруиб, Зыр дужаяы- т 
ее омчойнь ть, 4. 2, брбыь, 1964, ©. 28—38. №. Чюнину», — Фумолывф = 
ЗеЁ Киры ую. ь, © 46—76 г 

НО эмачении термныа екжЦф гашыьрь—<ьрисовул» ем. @, Н. Бемешевич, 
Тра амийскм задлюси Х1 ма из эоохи вазантабскиию клаямчества, Ибо, 1921, 
© № № Нанду. уъерыь аыеаре ее ФРИ ге а Ь-Ар 
Л 
ЗаА 6, пр фей еды ьр беру деелкерьеь И БАНЬ, 
1969. <. 464; К. №. Юзбашам, Эзскуссит в армажчой валик 1061 г. ПС. 
вып. 29 (56), Л. 1971, с. 107—108. р 

8 О визвитийскьй эжсхуссаи см. Б. Т. Горло, Пездиичиюантьйский имму- 
питья, ВВ, т ХЬ М, 1086, с 177—199, т. ХИ, М, 1957, © 97-—Иб ‘ео же, 
Поздиевизантийский феодализм, М., 1962, с. 135—199; Г, А, Оегрогорский, с я 


« 


уже известен, поэтому идентичность армлиского и зизаитийского 
терминов з этимолоснческом атпошечии, историческая ситузция, 
сложизшаяся к ноловиие Х1 в. в Армении, `макалуяе решакищего 
наступления тюром-сельзжукос, и вынужлающая  визавтийцев 
‘искать опоры в определенных кругах арминского общества, зе- 
лают предположение о распространенности экскуссии в Армении 
очень вероятным, Двнные же Кечаройнекой надииен подтиержла- 
зотен снихронным материалом, Так, олио из посланий известного 
армияского унциклопедяста и влиятельного аизантайского свнов- 
вихе Григоряя Магистра чавоавт наз мысль, что зналогячный 
Кечаройкекой «элатоветатной грамоте» зрисовул автор выхлопо- 
тэл и али другого армипского монастыря — Мармашенского!". Го- 
раэдо иптереенее друган армянская нолиись, из города Али. да- 
тируемая 1055/1056 голами. Азтор ммалиием, пиззитийский правн- 
тель города Азрон Магистр Болсарин, перечисляя свои заслуги 
перед городом, пишет: «Прнвез златопечатную грамоту порфиро- 
родной царины об освобождении горожан от налогой пути п 
фоты. составляющих ежегодно 8 литров (т. с. 576 византий- 
ских золотых монет)». Таким образом, правителю города ула- 
лось добиться для горожан иеполного налогового иммунитета, 
так как жители Али были освобождены только от двух налогов. 


зиифий иммумитета № Византии, ВВ, т. ХШ, М. 1958, с, 55-10; М. М. 
ФмаЙемвере, Экскуссня п Вмзаитим Х1-ХИ! вю, «Ученые записки Великолук- 
стуь мик ин-та», т 3, [Велюкие Луки), 1958, с 330-365; Г.Г Льуварыи, 
Болуурае а Вазантея в Х1--ХИ за, М. 1964 с. 219—237; К Д Дескуома_ 
'Осодеминсти аграрзоаравовмк отебшекий № волдней Визавтия Х!У-ХУ в. 
М. 15а, ‹ 135—553, 3. Й Умльщога. Византия и Заоалиая Езроаз, ВО, М, 
УТ, се 15—16. О раннем утаае розавтия зяекуссии мескольяе мого вогажла 
придержкиается Л. /7. Каждам, см. <го Энскуссии п эмекусаты в Вантив 
ХЬ-ХИИ ив, ВО, М, 1901, в. 156—216. 

И См. Ъ. Шу, ука» соч, © 364; К, М. Юзбощям, указ. соч, г. 108 И» 
исьм» Григория Могистра ®илио, что хрисовуя был пожзазюеан Кочстаитином 
Мивоматом, лежише зоторот затор приравнивает зосвобозительнойь миссим 


№ ВН, Бемешевим, укаь, сот. © 2—3: 4 эти. 2 фу Зы рН 
фнвьль, 1966, <. 38. Об упоминаемых в мадвяеи назогах см. 5. Рыирр уни, Ш бы 
ре ырорнев пра журоь Руж (1035—1098) МБ буть берберы 
«ры, 92}, 1050, № 4, с, ия—1з: Р. М. Бартиукян, „Эникион” в Оизантии и 
‘стоание Ан" з эвоку ®изантийского владычестви (1045— 


эрывискит Богрутало» 
1054 т» ИФХ. 195, №2.‹ 9123. 


+” ТИМ 


Однако и такан привилегия городским общинам в зизантийской . 
действительности Х1 в, была, наверное, редким явлением: указа- 
ния на привилегии экскусени жителям отдельных городов внер- 
вые ИЯ, лишь п двух хрисовулах Андроника П Палео- 9 
лога (1283—1328), поэтому анийскую надинсь следует рассмат- 
ригать самым ранним свидетельством о пожаловании экскуссии 
городеким общинам Византийской империи. Дальнейший мате- 
рилл по истории иммунитета в Армении содержится, главным об- 
разом, в лапидарных надинсях, однако характерная дли эингра- 
фики лаконичность не позволяет извлечь дополнительной иинфор- 
мации относительно разпития института, поэтому приходится — 
пользоваться примерами и аналогамн на истории соседних стран, . 
оперирую, в первую очередь, сравинтельно богатым грузинским 
актовым материалом, р 
По-видимому, иммунитетных привилегий армянские и дру 
зниские феодалы добились почти в один и тот же пернод—к Х в. 
Так, в документе, приблизительно датируемом концом 1Х—на- 
чвлом Х в, настоятель Шно-Мгвимского монастыря Микаэл пн- ` 
шет: «Перешел Лихские горы н получил указ об освобождении 
(оздобакстоьой 94460%) от царей Константина и Баграта, от ца- — 
рей Кахеть Фадла (Фадле) и Квирике»>!". Глава Мгаимской бра- — | 
тии далее перечислнет всех тех, в пользу которых раныше соби- —— 
рались соответствующие налоги. Кроме царя и царицы; эдееь 
упомннаютси также местные правители м парские чиновники, — 
т. в, монастырь освобождался как от повинностей и пользу цент 
ральной, так и местной власти. Вероятно, тё приаилегии,, кото- } 
рых добивален монастырь, в дальнейшем распространялись и на 
другие владения монастыря, Приблизительно в 1057 г. царь Баг- 
рат 1\ тому же Шио-Мгвимскому монастырю пожаловал дерев- — 
ню Борцунс-Джвари в Манглисском ущелин м «освободил от — 
вссх поступлений и доходов в пользу царя, правителей провин- 
ций, азнауров (дворян), начальников крепостных гарнизонов, 
начальников округов, [налогов] за пользование пастбищами, — 
мостами, весами [на базаре]>. Таким образом, повелением ця- 
ря монастырь был освобожден пе только от налогов п пользу &. 
центральной и местной власти, но и от сбороп за торговлю (к то- |}. 
му же были созданы напболее благоприятные условий для ско- 
товодческого хазяйства монастыря). Грузинским монастырям 


№ См, Б. Т. Горлов, Поздиепизаитийский феодализм, с. 178—179. 
м д, 1, 9%, 1965, с. 4 

в Сы. там же, 

в Там же. с. 6, 


_ удавалось получить торговые привилегии м от арабского правн- 
теля города Тбилиси, Как сообщастея в грамоте паря Георгия 
ПГ от 1170 г. от поонивостей в пользу городских властей были 

ейы пять лавок Шяо-Мгвимского монастыря еще п эпо- 

_Жу властвования в Тбелися чужеземцев, т. с. до 1122 года. 

Е 06 освобождении от таможенных сборов ое патри- 
‘аршей церкеи Светицховели в первой половние в. говорится 

_ ии известном Милетском докумеяте католикоса Мелкиседека". С 

ХТ в. в грузниских иммунитетных грамотах встречается другой 

_ термин, характеризующий дальнейшее расширение прав имму- 

нистов; о Михетском же документе упоминается термия «енмтки- 

_ Це шеувалобисай», точно соответетвующий «невезжой» грамоте 
‘русской липломатики?. В грамоте царя Георгия Пот 1072 г. по- 
жалованные Шно-Мгоимскому монастырю привилегии характе- 

_ ризуются как «шеувалоба и тависуплеба», т, е, наряду с подат- 
_ ным иммунитетом (9%9598») подчеркивается и запрет цар- 
ским чиновникам вступать в пределы монастырских владений 
(Эузуьств").К началу ХИ в.. сели ие раньше, был сделан 
следующий шаг на пути к расширепию иммунитетных прав фео- 

о делов. В своем пространном завешании от 1123 г. царь Давих 

^ Строитель, кроме подтверждения освобожденности Шпю-Мгвим- 

свпго монестыря от налогов, сообщает, что монастырю переданы 
и все доходы от осуществления правосудия. «Все деревни и се- 
‚ления, которымн владеет Шио-Мтгвимский монастырь, —читаем в 

о документе,—ивляются судебной паствой [монастыря]. Пусть сам 

_ Шиюо-Мгвимский дьякон вершит суд, а [доходы] использует для 
приобретении растительного масла иа нужды монастыря». Далее 

_ царь перечислиет те доходы (по-видимому, главным образом де- 

нежные), которые предназначаются для покупки одежды монз- 


#1! Там же, с 21. 
я ды, Ш, +в. 1970, с. 2%. 

— М Термын чиеиможий» призолит С Д. Сказжии, см. вто Избранные тру- 
дм по истории, М. 1973, < 77. В Д Дочлуа  “Эзоуюсь» — перенодит как 
«везхожнй», # то же зреми отмечая. что 504. — смловало бы пере- 
_ дать словами «свободные от влезаа». си. В. До Лондуа, Писаные © зкльле Кл- 
4 ка Торелю ъ Ркочский можастырь (ваедение. ререзод. комментирии). И 
РК =, П, #5, 1968, с. 6% Термии “Эуодстей4* ваирьые этамомии- — 
зызювая И. А. Джиауиинеели, см =з. рербе унес, Атос ЫАеСЬЬ эумбоь, — 
т па ве ®-ЮЬ 
Й, е 10 Рукжай эерезюд грамоты ем. СС Кекабадх, 


хов. В этом перечие, наряду © поступлениями с лавок, маслобоен 
и мельниц, упоминается, причем на первом месте, так назывие- 
мый «пабчоби» —судебные пошлины, плата за вершение суда?“. 

По грузинским документам четко прослеживается еще одна 
любопытная, характерная для западноевропейского иммунитета 
тенденция — распространение судебного иммунитета в ХИ— 
ХИ! вв. также на территории, не принадлежавшей иммуннстам?®. 
Так, царь Георгий Ш! (1156—1184) в 1170 г, возобновил и под- 
твердия иммупитетные права Шио-Мгвимского монастыря, спе- 
циально оговорив также пепоколебимость судебных прав монас- 
тыр. Судя по рассказу царя, возник спор между царем и брати- 
ей о деревне Канда, которая раньше принадлежала монастырю, 
но по велению отца Георгия И! Деметре 1 (1125—1155/1156) бы- 
ла превращена в стоянку царских охотников. Отвергая претен- 
зни монастыря по поводу деревни Канда, царь все же идет на 
компромисс и в порядке частичного возмещения убытков жилу- 
ет судебные доходы от деревни Ихэлшатровня?, Как и следовало 
ожидать, предоставление права суда нммунистам рассматривалось 
исключительно как источник дополинтельного дохода. Другой 
пример: приблнэнтельно в 1259 г. глава царских казначеев, ме- 
чурчлетухуцесн Каха Торели подарил Рконскому монастырю 
купленную им деревню Ховле, Подробио перечисаия причитаю- 
щиеся моцастырю новые доходы, Каха признает, что правом су- 
ди над крестьянами (самартали— 659Фомсто) и до дарения вай- 
дел Рконский монастырь, хотя сама дерейня вовсе не принадле- 
жала монастырю?. 


# См. 3Ы, Ире М. Нало полагать, что аналогичными прилнлегними 
пользовались и те крупные армянские монастыри, которые находились в се- 
верных районах Лрмении и п ХИ в, входили в прелелы грузииского изретва. 
Армянскан надпись из Ахоата сообщает об освобождении от налогов мовае- 
тырей Лхпата н Самаина п правжиме Давила Строителя, однако лефехтпость 
Модииси аишаст возможности высказаться более определения (ем. № Муш. 
Пим» фуры, бобы, 96, ©. 144). 

# См, С. Д. Скизжим, указ. соч, ©, 81—82. 

м См. 24, И, с 22. 

# Там ть, с, 59. О термине «самартали» см. В. Д Донна, указ, спа со 
66. М.М Бердлиишвили екамартали» ошибочию считает формой личиоко тру- 
да крестенниа (см, „бе абнодуси еб Собуукоми" И ©. 129}, по-видимому, 
под влининем термина „Зося, О последнем см, /. Д. Дандуа, ужел. соя», 
©. 66; 9. бей Басо с Здеетдио, Чудо фобостя ый фтузАеь Эбяуь, 23, 
«або усен 9% 1980, с. 77—82. 


г _Иммунист взымал судебные пошлины ве только деньгами. 


_ ления зависимости от землевладельца. Такая группа зависимых 
«глехи» рано или поздно должна была превратиться в крепост- 
х крестьян. к Я 
Из отчета настоятеля Никоримидского монастыря хорошо 
_виден ин круг тех правонарушений, которыми занимался момвс» 
й суд, Это, в осмовмом, случаи мелких краж и телесные 
ния, т. е судебный иммунитет монастыри ограничивал- 
ся низшей юрисдикимей. Однако в ХИ в. когда в Грузии интен- 
_ сивно протекал процесс обедиения несущих военную службу 


начали искать выход в массовых разбоях, кража уже наказыва- 
‚лась смертной казлью. Поэтому тот факт, что парь Георгий ШТ 
в грамоте от 1170 г. запрещает вход особых тар чиновников, 
_ так называемых «разыскивающих воров» („бод сто")» 
во владения Шио-Мгвимекого монастыря и допускает такое в 


_ № Традьционнаи датировка (Х! ®.} этого иитересоейшииь дожументе (см. 
2 Зое Вуее, Берке асо Мод ретос® чт Тоглтде кескт 
Бооелтор-оеедеоАе сбблда ть ЗыСА (еРьбаф че Гуа, ), 3. 1979, с. 
_ 22-9) » последнее время дискутируется (см. ^ Беоимуь бАмИЬДы „ет 
‘боствь” фотоясоьеьиеуь, „Об (455. Кубы). 1980, № |. сть 192—197 Автор 
_ предлагает документ датировать конном ХИ! - начааом ХГУ вв.) в ЗА 
=" ет эсоТобесе" бомбе уе, «Васко (66. оби), 1980, № 
с. = 
& # Сы. №4, Ш, с 28 29 (дви случая), 31, 33. О судебной дептельности 
Аи Никоримилекого монастыри см, 9  ВобееТуоеь 1096 бзыь © 


№ См. 3, Ш, с. 27, 30, 32, 33 (яж случая). 


а 


исключительных случаях", говорит о том, что отдельные имму- 
нисты были ил пути добывалия и высшей юрисдикции. Особенно 
благоприятные условия для этого были соэданы в ХИ в., когда = 
в связи с монгольским господством и ослаблением царской влас- 
ти могущественные феодалы добивались широких иммунитетных 
привилегий. В некоторых случаях сталкивались уже интересы 
светеких и церковлых феодалов, вынуждая их детально согла- 
совать компетенции монастырского и княжеского суда. Цер- 
ковные феодалы, например, Ацкурский епископ (Мацкуерели). 1 
в Самихе к концу ХИ в., наряду с самихийскими атабеками, #7 
фактически независимыми повелителями краз— патронами, осу- 7 
ществляли высшую юриедикцию. Из «Судебника Бека н Агбугаз, + 
перные статьи которого составлены в конце ХИ—в самом начале \ 
ХТУ в. атабеком Бека 1 (1285—1306), ясно видны как большие к 
судебные права, так и огромные доходы Ацкурской кафедры, 
Так, в первой статье уставевливается, что при убийстве дидебу- — 
ли (вельможи) другими дидебули «мститель пусть прекращает 
всякого рода вражду; если же, продолжая сное, причинит проз = 
тивнику оред, то мстнтель несет патижи (наказание; уголовный 
НВ в пользу Мацкуерели и патрона... Еслн убийця не в с06= — 
тоянии уплатить, то он подлежит изгианию, а его мамули (вот- ь 
чина; наследственное владение) передается патрону и Мацкуе- 
реди, прием эти последиие предоставляют право месисхле (кро- 
вометитель; ипаследиик потерпевшего) пользоваться половиной 
доходов © имения», т 

Нариду с Ацкури, в период монгольекого владычества ана 
чительными иммунитетными привилегиями, по-видимому, добился = 
‚другой монастырь Самихе—Сапара. Как явствует из предиело- 
вия к Судебнику, «определение об Ацкури и Сапара в том виде, 
в каком они былн в действии издревле, ие отменял м великий 
патрон, их, конечно, скрепили мы тоже». 

Такнм образом, на те права, которыми польловались над- 


и См. $4, И, с. 22—23 = 4 

№ См. 461, П, с. 37—38. 

3 «Судебиик Бека и Лгбугаз, с. 35. Объяснения терминов вэпты из ири- 
Менаиий переводчиков к техсту. Если учесть, что кровь (ежехли) лидебули — — 
оценивалась в сорок тысяч серебряных мопет, то «Машкуерели и ватрою», — 
пользопамииюся половямой доходов имения (см. аналогичную 4-ю статью Су+ 
дебника об азизурах-длорянах, чсисхли» которых оценивалась с 12-ти ло 
0-ли тысич серебряных монет), то вершители суда могли бы получать зна — 
чительную прибыль довольно продолжительное время к 

м «Судебиик Бека и Агбугаз, г 34. - 


_ванные монастыри, не покушелись ин «великий иатрон», т. с. 
_ Георгий У Блистательный (1314—1346), восстановньший пеза- 
_ висимость Грузии от мочголов, ни местные самихийские владе- 
тели. 
Права иммунистов” в области юрисдикции в Армении ХИ в. 
рассматриваются в Судебнике Мхитара Гоша. По автору. дела 
по убийству подлежат исключительно юрисдикции цари, «Князья 
не вправе, (ел разрешения пари, предавать убийц смерти, но они 
_ вираве подвергать воров телесному наказанию. Лзат ие вправе 
без разрешения князя подвергать воров телесиому наказанию». 
Таким образом, законодатель отрицает судебиме права мелких 
собственников, разовых дворжи-эзатов, во, ак видно из других 
_ статей Судебника, низшзя юрисаикции и иекоторые замичистра- 
_  тТионо-полимейские фумкиия князей ивляюлся дли мего реаль- 
_ ностью, Ток, кпязья, по варскиму приказу регулирующие торгов- 
_ с АЮ, «должны иметь также надемотрщиков, которые должны по- 
_ стоинно преследовать подделывателей мер м весов, дабы тор- 
_ говцы не позволяли себе какого-либо мошенничества, Мошенни- 
кам назначать наказание согласно приказаниям князей, С воров 


_рованного н клеймить их позором ма страх зругим. Фалыьшивомо- 
нетчикам и подделывателям отсекать руки по приказанням кня- 
_ Эй», «Судьи же должны по точном рассзеловании каждого де 
‚ла действовать согласно приказаниим киязей»У”, Не случайно, 
ито Млитар Гош. разбирая причииы составления Судебника, в 
_МШ пункте перечисляет тех, которые «искривлиют правосудие 
_ по пристрастию, корыстолюбню и невежеству», среди творяших 
«божеский» суд называет «епископов, монахов, синщенников», 
_ ответственность же за «мирской» суд возлагает на «главимх ми- 
рян и Киязей»”. 
Показаиия Судебника Мхитара Гоша правомериы, ибо автор 
_ фиксирует то реальное положение, которое существовало в Ар- 


_® Нымучетиь валю подрезумевать среди «руыА»-Ф-—чкжимй» тора. 

_ Хита завоволатель говорат, что кжзьи яжзются атедтами чаре (см. «Арчят- 

— ский Сузебник Мхитара Гоша». Перевол с древаезрмянского Ао №. Патннна, 
_ релакцыи, иступительнах статья в примечаний Б. М, Лрупончи, Препаи, 1954, 

_ © И), иено, однако, что ве все книзья служили в цонтральном пли же 
_ местном апиероте упраяления страной. В этом емысле эрмиискнй "мые 
имеет много общего с грузинежим „Задав“, тогда как другим грузииским 
термивом- „оКлытьсю“ обооначались, главмым образом, правители обльстей, 
® „Лрызуский Судебвик Мхитира Геи», © 145. 
____ № Там же, © 220—221. 
__ № Там же, с & 


по обмеру и обвешиванию взыскивать четырехкратиую пену уво- — 


мении того периода, В Х!-ХИ вн- с упразднением церской 
власти в Армении и установлением над мией чистью страны 
господства чужелемцев, в тех окраянах, где бывшие паесилы Баг 
ратидов продолжали существовать, они сосредоточивали в свонх. 
руках исю полноту плисти, в том числе судебные тк прежних. 
сюзеренов, Поэтому не удивительно, что автор ХИ! в, Иоанн 
Ерзынкайский, обращаясь к полунезависимому князю Екелян, — 
называет ого чвершителем правосудия и творящим справеллиюмй — 
суд», а судопроизводство считает одной из первейших э0бот 
князи, 

В отличие от грузинской, по-видимому, менее отчетливо вы» 
раженимми привами обладала армяиская церкомь®, что объяс- 
нистся слабостью национальной политической власти и менее 
благопринтными условиями функционирования. Правла, она ве- 
редко добивалась полатного иммунитета от тюркских и монголю- 
ских завосвателей", одяяко надо учесть и то обстоятельство, что _ 
е6 припилеени часто нарушались со стороны кок чужеемвых, — 
так и армянских светских феодалов. Стало это особенно ощути» 
мым к концу ХИ в, с принятием монголами ислама в качестве — 
официальной религии. В целом же, арминские и грузинские цер- к. 
ковиые феодалы, иесмотря ил отдельные успехи, ие обладали — 
достатонной силой, чтобы вступить в борьбу с царской властью 
или же могущественными светскими феодалами, 


2% Сы, В, Пооеуинруь о я Броьфыуть ФосИе ВАА уу 
въ, ПГ, № 10, брьыыь, 1971, с, 304, 306, 312. ‚ 

#0 освериисты распрострапентого мнению относительн судебных полное 
мочий орминской церктя см, №, Реризуыб. ужины уже И еыруы а 
дтетыфнь/, РГ, М9. фрфыь, 1987, с. 79-91. 

м См. Марыю быротнюйль, бырёнАли =, 1986, ©. 96; Чринбим Чыбдны 
Црь Фьле р Дыряу, Оебжь, 1967, с. 259. 

4 Тэж, срузмюсюю черковные феодалы в 1177 голу покусео вольжалесь — — 
борьбой межлу чарской плюстыю и верхушкой фепдальной аресттьретия и № 
бились палоутеего иммуюнтета [с 32, И. с 24); мы же празилесия были % 
расорострамены на отлельюые арезаские човзстыра, см №. Аюфьнеруыб. Им = 
ЗЫ ие 6 Ъре праной ре. ВрёыЪ, 1997, © 101-105; 4, чи. 
УТ, фыавь 0. Иырымь н. Зыофарыти=ь, рае, 197, © 130) Оно = 
дли дарактеристики поллиниоео соотиаветия сиз церковных и светских фед» 
далов пожолателен пример 60-х годов ХИТ в: стовло послеляим п уеловния — 
господства монголов ливуиться змачительной доли прежней прибыли, как оми_ 
предирниили эпергииюе пастулаение на перковиые владемия и лохолы (см, 
$4, И с 161-164 о своих притеснсннях призиает лиже дарующий нмму» 
нитет  Шию-Мевимскому монастырю  эристан Картли Григол  Сурамемь 
84, И, с. 39). 


< 


По-видимому. в ХТ-ХИТ ва. ианменее развитым был алдми- 
Нистратниный нымунитст, хотя ость основание полагать что на 
отдельных иммунпонрованных территориях склалыпалея соб- 
ствеиный административный аниарат, В сзоей алрительной гра- 
моте Каха Торелк упоминает монахов Рконского монастыря, за- 
пимающихся сборох пинного и хлебного оброка®. Представители 
церком, служнюшяе о администратияном аппарате князей и круп- 
ых феодалов--паронов, нередко упомннаются в армянских ис- 
лочииках ХИ-—ХИШ веков“. 

Влнительные киязьи Захариды, занимавшие важнейшие пос- 
ты при грузинском дворе, как пилно из армянских источников, 
сами же облалали двором в мнинатюре м довольно развитым 
адмниистративным эппаратом. Мандатуртухущес (удава про- 
Аворного ведомства внутренних дел), он же змирспасалар (глав- 
нохомонлующий) Зэкзр» м его сыи Шэхиишах пользовались ус- 
лугами собственного _ мандатуртухуцеса, местного армянского 
феодала Лмазаспа Мамиконина*. У Захаридов функнионирова- 
ли также службы мингнобиртухуйеса (главы канислирин)№, мса- 
хуртухуиеса (главы служащих при дворе)“, эджиба (камерге- 


® См М, Пе 62. В Л. Довдуа, указ. сия, с. 

м Сы. Мое Сбаебыр, Рмдр гАубиврцый, рьры, 15, ©. 88; 
Ббеарии бернро, — ЭВедещер Сирией р рфу бо-бь  Чребььь, Фр 
294, © 17; 3 О фрыы, Форьфыбру боефе, оборефрь, Ирка, 1913. 
©. 44 Г. Обевжи прозильно позммте». что чсточмякам  омиеутомутутых 
сомлетельсть служила 24-2 статье (в критическом изалдини—22-а, Ем. 4 
урир фмрнизь м они оно И ры ЧРИ фтррыьфь $, Ш, брёы, 19, 
©, 380) Клноной Саака Портева, однеко мельзи ие заметить, чт пед влич- 
нием реальной жизни церкавиые соборы (Сисский, 1243 гл Дэагаванский, 
1370 г.) н отлелькые дежтели были омпуждены балее обстоятельно остамо’ 
ФитьсЯ в этом вооросе й пазвать ве вовые должности, которые запрешл- 
‚лось занимать перковникам. Ти так же «Типик» Вахиккого микриого 
грузинского мозктыря прелиюсымает вмоолюять обазамиюсти влмимистрате»- 
Вых чизсванкой во Элалекиих моеястыуи только мирязам (см. фы, 1. с. 47) 

© См. №. Префитуый, Иыбысир {ыМрр..., ©. 83: тажаь же зовжность сущцес- 
ттовала и при дворе атабека Иване, См. 2 Шоручируыб» {рикерикербЬ рик 
АВВ Моееыу р В реб пень ры ИВ рымЬ быройр. рыл, 1090, с. 115— 
217, 

# См, МЧ, 1, с. 64, Надпись латировава 1310 годом, но пост мог быть 
утвержден еще в ХИТ веке. Мингнобартухущее упоминается уже в ХТ м, при 
дюоре могущественного кизя Липарите Багвашн, см. 6. БАМоб уве (озу 
Белерито ль, арьиуотсй оббудеь Баутьдо, Ш, №, 1906, с, 6. 

ре. Зрнекефере в, . 


ра)*. Собственного же мсахуртухуцеся имели также грузинский 
католикос и Ликурская кафедра®, Однако ии ® армянских, ин в 
грузииских локумептах еще ие встречаются примые указания на 
то, что иммунистам разрешается мазмачать в своих владениях 
собственимх алминистратизно-полищейских чиновников. Нанболее 
благоприитиме условий для развитае судебно, эдминистративмо- 
го иммунитета были в ХИ! веке. Именно в ХПИ в. встречаются 
случаи, когда п роли жалующего иммунитет выступают крупные | 
светские и церяовиые феодалы, сами же пользующиеся штроки- 
ми прашами, в том числе судебными. 

раинительное исследование показывает, 9то в Х1-ХИТ вв, 
иммунитет в Грузи, в Северо-Восточной Армеини, достиг доволь- 
Но пысокой степени развитости по сравнению с соседними страз 
нами. Так, в Византии в Х1-—ХИ во, эхскуссия в релких случаях 
наделяля их яемленладельцев судебно-влминистративиыми 
правами”. В сопредельтом Ирэне хотя был хорошо илвестен по- 
датный иммунитет, обозначасмый в монгольскую эпоху термином 
«тархан», «инджу», «хас-ииджу», «мульк-и хурр», сулебно-адми- 
нистративный иммунитет почвлиется значительно позже. Пер- 
вые его слелы истречаются в сборнике Джелаиридских докумен- 
тон «Дастур ал-катиб», т. в. к половияе ХТУ й 


® Сы быфыйья ОрИНиыб, Фыемарьь.., с. 259: & аси 

ЧЕ № Бри Фрйуртиртьеь эбриыерьь, 1952, № 1, с. 60; 94. Ус 8: По 
мненню 6 Н Арежелень, замьби ве обзезюсь зешь вомереереми Залари, © 
вели их хозйсуююииые 268 в Городе Ава (ст. №. Плырмуыб, Путь 5 
ори ыЬ рр фирыинылньй 1х МПИ пери и, $. 2, Фрбыь, Зе, ©. 580 Л. 
О. бабами, ппереые собравииб воедино сведения и воре Зазаризою (см. © 
И м 
ХИ пырврньи, Фрйыь, ИН, © 06-74), считает илентичными функиии „гламаре 
эджибов, кнмая книзей» Буба и «мсахуртухуцеса, патрона» Хапреса, одизко 
Как этимология олничениых термлиюю, так и подробиме спелении «Распорялха 
царского дыра» (см, 0, И, е 75, 80—86, 90—96), дельют меверонтиым 
прелположении исслолователя. 

8 Сы, 34, Ш, с. 155, 17. 

4 Сы. ды, И, с. 37—43, 59—60. 71, 78—19; ды. И © 1%, 168, 107; 
354, че. а, фе И. бррр Фрйжь, ПМТ, © ЗИ 235. Фефыбня 
Оу, Чек рь нь, ©, 557—338, №. Пофиуирунбе фене В Зе 
пра ы фр Ирка рр, ФраыЪ, 7945, с. 76, З6 Зет, ©. А; Иылььыр ды 
еее ай оу и с. 125: №. Чфечуюб, Ш ефы®  крыьиуение | 
Бутеьььеь рые ви. 27а, с. 47. й 

м См Г. Л. Октрогорский, уклз. соч. е 885—105; А. П. Кожбам, ук» соч. 

с. 202—206; Г. Г. Литаерим, указ. соч, <. 223—227. 

38 И. П. Пезрущевекий, Земледелие и этрариые отволетия в Иузие в ХИ! — 
ЖУ вв. М.Л, 1960, с. 342—248, 25. 263—264, 271-274, 318. 
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Такнм образом, в типологическом отношении армянский и, 
в еще большей степеня, грузинский иммунитеты характеризуются 
значительными судебно-администратиаными правами иммунис- 
тоя. Иммунитет в Армении и Грузии, особенно в ХИ—ХИТ вв., 
резче, чем визаптийский, отличался от «восточного» типа, харак- 
тернзующегося преобладанием податного нымунитета, и занимал 
промежуточное положение между «византийским» и «завадным» 
типами, заметно тяготел к последнему по выраженности судеб- 
н0-административиого иммунитета, Такой вывод  привомереи, 
учитывая нетипичную для Востока н Византии сравиительную 
слабость царской власти в Грузии и, особенно, в Армении, до- 
вольно высокое развитие ’ частной феодальной собственности, 
большой удельный вес частновладельческой ренты н т. д., обу- 
слоннаших развитие иммунитета по «западпому» пути. 

Пользовались крупные церковные и светские феодалы им- 
мунитетными правами весьма ислеустремленно, постененно пре- 
орэщая неимущих в зависимых от себя в экономическом и су- 
дебно-административиом отношениях крестьян п крепостных. Не- 
редко вель, уступая <глехи» другому феодалу, прежний хозяин 
прединсывал: «Кзк хотите, пусть так и служат»®, и лишь иног- 
дз, как Каха Торели пастоятеля Рконского монастыри, предо- 
стерегал: «Настойтель, осуществляи право изтрона, да не пре- 
вышает его»”. Усиленню частиовладельческой власти в ХИТ в. 
блигопрнятствовало монгольское владычество, подорвавшее по- 
зиции царской власти м в противовес ей временно выдвигавиее 
отдельных крупных феодалов. Князь Дзаган Абулетиедае, жалун 
Шнио-Мганмскому монастырю деревню Ангриой, даже гордо за- 
являет: «Никому нет дела до этого места: ни богоравному патро- 
ну (т. е, царю Грузин.—А. М.)..>'8, Все это создавало необходи“ 
мые условия для внеэкономического принуждения, 

Таким образом, иммунитет, предоставлия большие права и 
привилегии феодалам, играл значительную роль в деле усилении 
их власти над крестьинством и тем самым создавал более широ- 
кие возможностн для его закрепощения, чем принято предпола- 
гать. 


я См, ды, Ш, с. 129. 
# См. $9. И, с. 61; В. Д. Дондуа, указ. соч, © 58. 
м Сы, 35, Пс. 10. 


При рРЧАРАЩИ 


М. В. ГАБАШВИЛИ 


ИЗ ИСТОРИИ СОЦИАЛЬНЫХ ДВИЖЕНИЙ 
В ГРУЗИИ ХИ ВЕКА 


В средневековых городах Закавказья н Ближнего Востока 
довольно часто нмели место социальные движения, в которых 
активное участие принимали так называемые «молодые люди», 
«молодежь». О выступлениях «молодых людей» неоднократно 
повествуют нам как арабские, так и персидские исторические 
источиики и литературные памятники (Тарих-н Систан, Насихат 
ал-Мулук, Кабус-Намэ, дастаны...). Для обозначения «молодых 
людей» в вышеуказанных восточных источниках встречается 
соответствующая терминология—«джеванмард», «кудекан», «фи- 
тнан», «шабаб»!. я 

Средневековые авторы «молодых людей» наделяли такими 
чертами характера, как благородство, мужество, иепримири- 
мость”. Для нас особенно ценно то, что восточные фитнан-дже- 
ванмарды оказали влияние на формирование европейских «]о- 
уеп$» и «]еипеззе» («молодые люди», «молодежь»). Об этом уже 
немало писали европейские ученые (А. Деноми, Э. Кёллер...). 
Примечательно и то, что в поэзии трубадуров (Гийом 1Х, Сер- — 
камон, Аллегре, Бернар Маат п др.) «молодые люди» также = 
олицетворяли честность, благородство, мужество и достоинство, 

А. Деномн, изучив с этой точки зрения поэзию трубадуров, 
пришел к заключению, что в большинстве случаев упоминание 
«молодых людей» в поэзии трубадуров ничего общего не имеет 


+9, ов» Зощо, ЗСО ордеоуооееь дитобовоф тут аб дебеноецией 
ЗААТеуси та, Бы, ША Вуобеобовния АреоЗебЫ ЭтывА, 6). 66, № 2, ®\„ 1972; Её 
Же, пфостйи 1082—1122 $53630, „}ьбтосо Фозбозообона*, 11, =а,, 1973, у. = 
в—22, 

а, рису адосыйл 1082—1122 УезАЗи, м. 1-13, 4-15, 1950, хую = 
ЛжаЛЬ аа 545 АДД5 вооржя одь Бъдза Зум Кабус-Нам», перва. ста- 
ть м примечания Е. Э. Бертельса, М., 1958, с. 345—261. ». зуба» Басе 
Беворе Збо едобеыый (скдкабо), ©. 1973, ва. 31-43. Юго К; Коиу- . 
тИая. Тие сапопф а1е4 1250 ой 4не аплеп!ия экПИуре Бгоегноо@ оГ Ег2зп] ап, 3 
Вывез этаБез её [51 аидиз, 1—Нниге ег с Изацов, у01. 2, Рам, 1975, р. 108 


с биологическим позрастом и что пол этим термином подрезуме“ 
вастся братство, оенованиое ия солндарном объединенни?. 

Итак, для изучения поставленного перел нами вопроса 
таавным и существенуым является то обстоятельство, что ках й 
мусульманском мире, так и в Западной Европе «молодые люди» 
имеют определенную обществениую фупкцию. 

Как и городах Ближнего Востова, так и Закааказьт, кроме 
выступлений м брожений в среде «молодых людей», были и та- 
кие случаи, когда они (еджеваимард»—«фитнаны») захватывали 
политическую власть в свои рухи. В произведении аз-Газали 
Насихат ал.Мулуке речь идет именно о таком явлении («кудека- 
ны», т. е. «молодые людиь захватывают власть). 

В городе Калвине, ло сообщению везира Ибн Лбала (вторая 
половине Х1 в.), победили вожди пароле“. Аналогичное явление 
имело место и в Закавказье, а именно—в Бойлакаче”, О «моло- 
дых людях» и их оргамизации (ахи) речь идет в в эрманских 
источниках (Ерзынкайский Статус братства 1280 гола). По это- 
му псточиику еще рав подтверждается, Что «молодые люли» 
принадлежали к нимиим слоям города и были тесно связаны с 
ремесленно-торговыми кругами», 


ЗА. 4. Обтоту. „То\епя” ИЕ пою УГ Зе уси атопу Ме Мочфадооик, 
Из сеаом\у: аи золисе, „Мебеу Зльбек,* 1. ХИ, 1949; Е, КоМнг. 1:05 зв 
© ГоасНот и Че „|ечменье” дату 14 роёме Чек Номфавонгк, МеЙапуе ое 
@ Бесс Отн, © 1, Роееь, 1903, 8. учун, укаь, соч. ©. 15. 

& Д. К. КомутЛиам, ужа. соя. ©. 108. Следует отметить, что в своем пс 
следопамии Д, Куюмджан отождестолеет ахы, которые захватмюоян уласть 
» городах, с фитимами, там же. 

# Озхай'# Боок о! Сомпней бог Кизи, мат ииеб Ву Р. К. Ваау, ОчТоЯ 
"Обииеряиу Руб, 1964, р- 71 

* СИ. Сайет, Моауетев! роршйиие е1 эвовотине игба байк ГАМеЕ Ми- 
зан Чи Моуев Ахе, ЕеШел, 195%, р». 47. 

ту, Алогяву ве! СЁ. Сайен, 16 тесие!| Тгапзсакамет 46 Моий В, Мат» 
Чит, 2; А„ в ССХХХУИ (1949). Галс, в. 902—142. № А, Бедлье, Масул ибн 
'Намлэр м городское население Байлакзва, Измостни АН СССР, Серия иски 
фидософии м права, 1904, № 3, с 50—64. Мэсух иба Намлар, овесывая собщ» 
Тиз, происяодившие в городе Байлакане, «городской народ» (+Амми», «ахл вл- 
балад») обзывает следующими одиозимми зыражениими-—«оорм», «баидиты» 
итд ин отмечает следующее: «Город, где стал господствовать марол, стал 
‘розолять вё чЧелофека 6% головы. правленве же-—ча дом (без фундамента. 
Масул ибн Намаар, Сборник расскаме м стихо, Факскмим тежета, предл 
вие м указателя В. М. Бейлиса, М., 1970, $. 2508. 

* Статус братства был составлен в 1280 году. Армянский темст, по рухо- 
писи, датированиой в 129} году, был надаи Л. С. Хачикяном (АИ, № 6, с. 365— 
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В этом отношении исключения це составляет и Тбилиси, где 
«молодые люди»? («шабаб») также принимали участие в классо- 
вой борьбе. По сведениям восточпых источников, Тбилиси в те. 
чение довольно большого отрезка времени—40 лет (1082—1122 
гг.) управлялем так называемыми «шабабами», т. е. «молодыми 
людьми». Вот что об этом пишет арабоязычный историк ХИТ в. 
Сибт иби ал-Джаузи: «Одна из фамнлий жителей Тбилиси под. 
наэпонием Бану Джавар владела городом 200 лет. Затем стари- 
ки (этой фамилии) переродились и остались (только) молодые, 


среди которых каждый (правил Тбилясн) месяц. Так продержае — 


лись они сорок лет. Давид, царь абхазцев и картвелол, спльно 
притеснял нх»?. 

Приблизительно то же самое сообщает и ал-Фарики: «В 
пятьсот пятнадцатом (1129/1123) году тбилиеский народ иоелал 
приглашелие Неджм эд-Дину Ильгазу, чтоб (пришел и) передать 
сму Тбилиси, До этого в течение сорока лет он (Тбилиси) был в 
руках своего народа, и их (тбилисцев) обладателем (муллак) в 
течение сорока лет была группа местного народа по имени джа- 
фаридов, Которые переродились, Затем управление перешло в 
руки его (тбнлиецев) народа, и каждый правил (городом) одий 
месяц»! { 


очевидно, что в данном контексте под «молодымн людьми» под- 
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Из приведенного отрывка Сибта ибн ал-Джаузи совершенно = } 


ралумевается термин, обозначающий определенную социальную 
руттурезку. ри внимание и следующее обстоятельство: 
ибт ибн ал-Джаузи почти слово в слово повторяет спедения 


377). В статусе речь идёт об организациюниой структуре братства, о правах 
и обизаиностях его иленов. Братство состояло в основном из молодых к 
Ср. р, КоиутИ/ам, указ. соч. с, 108. По Ибн Битута чхи 10 ще самое, что. 
и фемивны (15а Вайииа, Тгауе!з, Тгаоз, Н. С1ЪЪ, уой. И, Сашьнаре, 1962, р. 
_ 400). Некоторые современные ориенталисты утверждают это’ |бл. Казн, Д, 
Куюмажян ..). Дали нас особению ценно, что ахи, в состав которого входиаи в. 
основном молодые люзи, завоеюмвали рласть в горолах: „\Ме пауе зеуега! №1- 
топса! ехатр!е» #1 сИзез е!епфеф зп4 эдтииеге Фу ам $ Ней пе пог- 
га] роуегоенет!8 Ва@ соарзей „ДР. КонутЛат, указ, соч, ©. 10). Об этом 


Ибн Баттута пишет следующее: „1 [5 оп ОЕ Ве сазоля тп 1818 108 (Вит/Ава- | 


ЧоНа) Ивар и апу рае! о{ И мВеге {Неге № по ЗиНап, 1! 15 ве АК №0 4с15 
аз рочегпог* (п Вани, И, р. 434). ы: 

» Цитировано по работе Д{китаишанлы, ма гАК эсе-ро\ М Обе бизн +0 = 
Бей ИЗ, = ЗАНЪЗн, 6, ИВ, 1967, аз. 204. 

№ 3 УоАоиоете, аИчосо У маона, 23, 1949, ва. 68. 
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| вл-Фарики; но лишь с той разниней, что вместо <пзродз» («вхл» 
ом употребляет «шабаб» («мололые люди»)!'. У ? 
Кроме восточных источников, определенный материал для 
Нэучения истории социальных движений в Грузии дают вам и 
( сведения средневековых грузинских историков. Отголоском со- 
о  щиальной борьбы в Грузии является факт упоминания в этих ис- 
точниках (псторик Давнла Строителя, Жамтавгыцерсли) терми- 
ной Сэдх> «гауга» и бэбр-о «ринд»?. Оба онн-—соинальные 
термины восточного происхождения. В восточных источниках эти 
термины часто встречаются в связи с выступлеянями горожан на 
Ближнем Востоке. Пол «гауга» и «риядами» обычно подралуме- 
вались миишие слой городского поселения — мелкие торгояцы, ре- 
месленники. К тому же «гэуга» общее иаименовапие  восстав- 
ших”. Гауга «Ще атеш бе», т. е. «восставшая мернь»—такое ол- 
‘`ределение дает этому термину Клод Каэн”. Этого же мнении 
_ придерживается и И, Лапидус. Для мас этот термин примеча- 
_  телен я тем, что о! в соответствующих восточных источниках 
с встречастся в контексте с фитиан-лжеванмарл-кулеканами. Так, 
например, в Тарих-е Систане речь идет о некоем Ибрахиме бен 
_ Арифе, который восстал в городе Бусте и к пему присоелииилась 
группа худеканов и гауга®. Кудеканое, как выше было указано, 
связывал с социальной средой и ал-Газали. 


\ В орменталистической литературе уже АОКаэПио, что чпарод»-— опре» 
р\ умый сощилльный термим, под которым подразумеваются назины слом то- 
_ пзселения Ближисго Востокз—меляие торгоевы, ремесличнии, г9- 
родекая белиота и т. 1 Л. Суросев. К зобросу о соятальной зророзе има 
днтекко зажжения в Ирзие в Х1-ХИ за. Вестник ЛГУ, № 30, 1963, с 45 
_ р аабуюсь, фсз) ЭН здентоле Будете (обе Тс 
обе обеаь ззбЗь фаза), „беАурзал Бьет осфебоерьмь фсем ббучйл 
еб", +), 1966, ву 122—162; изд же; оЗактейо кули #ббутбай (теста = 
_ фев «ть 1122—1128 ТТ, эст», „веоььбл афовеуисийь еа дада нбне 
фиенб*. 5%. 1976, 5). 168—177. р 
№ В зе Вуоски, Этими воде фесоБЬЫ чуме й» бобер" 
{ м ее. 28 МАрбаутий $Ббучовь коды» МСА», 11. #4. 1979, 
| 51. 
- ь г # 61. Самет, Мозуевем рорйзие ©! бопотниюе отЬаа 605 ГАме Мо- 
| зы мат 40 Моуез ке, р. 26. 
№ Л дари, Мозйих сея па Ве Бег МЫ е Арез, Нагуз Опмечиу 
В рев», 1967, р; 175. м 
ма АукЕЙ 544 божладо уго (Ро Эла р боем #5 
зиегм че ЛУ #36; ААС сера Тарих-н Систан („История Систана") — 
перевод, введение в комментарии Л. И. Сынрновой, М., 1974, с. 279. 
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О брожении горожан в Тбилиси, кроме гвуга, свиаетельству- 
ет и наличие в источииках термина «руид». Ряды (Жамтазгыце- 
рели), как и гауга, являлись бунтарями и были в тесном контак- 
те с так называемыми джеванмард-фитизиамя (пизагие слои го- 
родского населении). В источниках они довольно часто встреча- 
ются в таком контексте «риндан ва айЙарум»!”, «лженанмардан 
ва риндан». 

Естественно, в ходе исследования встает вопрос: выступления 
сочиального порядка аййарун-джеванмарлов характерны ляшь 
Аля блежневосточиых городов явля такие же движения имело 
место в в грузвиской действительности? 

Сам факт существования терминов + > и «тауга» а гру 
аинских источниках п связи с Тбилиси ХИ п. уже говорит о том, 
это в городе имели место события, амалогичные явлениям, про- 
искодившим в городах Ближнего Востока, Это и ие уднвительно, 
поскольку долгое время Тбилиси находился в руках арабон и 
со временем здесь сложнаись такие же институты арабского ипро- 
исхожления (эмир, амид, мухтаенб в др.}", какие имелись п го- 
ролах Ближнего Востока Наличие же в грузинских источниках 
таких урбанистических терминов, какими являются ринды и га- 
уга, говорит о том, что грузинские историки хорошю знали клас- 
совый характер и природу соцнальных движений. пронеходимиих. 
и городах Закавказья и Ближнего Востока, 

Из вышеприведенных материалов совершенно очевидно, что 
сведения восточлых нсточивков перекликаются со сведениими 
грузивских историков. 

Что касается лвижения «молодых людей» в Грузни, то во 
одному сообщению историка изрипы Тамар очевилио, что и в 
грузинской действительности некоторые участники енсь 
движений вазывались «молодыми людьми»: “Або и, 
Зоо» 9тбобке сабозо(а (6 убтурссеьвоя суриесома х о о 
боротбЗЬ Зофозако орубее обросоаеьь», ыёдето №00 


*" Как извество, зййаруны были самыми окуменыме учоствикаии С9ФИ- 
альных лвижений в городах Банжмего Воезчжа, С1. Сэл, указ сон, ©. 47. 
49, 59—60. 

№ м. в, в. 10-1, 91. 

# д» И, 5. 149. В русском осереволе грузинемого текста, эыинмненном 
В. Д, Ломдуа (см. Басили, Историк царины Тамар, с. «Памятники э9оля Рус 
табеви», Л. 1938, с №-76). этот сзегиж ве предстважен, поэтому ммкь # ® 
лальчФажы мы призодым ми собствеяный весь’ «Люся ухревелись во 
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Примечательно, что слово «браженнце» („Зосуизбуииттаз") 

_в социальном значении и по у содержанию аналогично бун- 
| тарю. В свое время акад, Н. А. Бердзенишвили обратил виима- 
ние на указапное значение слова «мборгнеулоба». Он сослался 
на сочинение Хронографа (Жамтаагмцерелн), где речь ндет а 
том, что во времена монголов буптарей н разбойников убивали 
без всякого суда”. Достойно впимания и то, что в этом отрывке 
«мекобре» (разбойник, фавтячески—участник социальной борь- 
бы) отождествляется с «мборгвели» (бунтарь). Все это в свое 
времи было учтено акад. Н. А, Бердзенишвили, заключившем, 
что «оба они («мекобре» и «мборгвели».—М, Г.), вполне возмож- 
но, должны означать социальное недовольство». 

С точки зрения интересующего нас вопроса еще большего 
виимания заслуживают следующие слова ученого: «Илтереспо, 
что о мборгвели говорит и исторнк царицы Тамары там, где речь 
идет о «молодых»?!. Хотя Н. А. Берлэенишвили не разъяснил со- 
цнальную сущлость «молодых людей», Но уже то обстоятельство, 
что он связал «мборгвели» и «мборгиеулоба» с молодыми людь- 
_ ми, свидетельствует © том, что оп в этом последнем термине ус- 

мотрел явление социального порядка. 
В О том, что во времена царицы Тамар брожения, выступлении 
°— и восстания «молодых людей» имели место довольно часто, во- 
°  преки утверждениям се историка, и синдетельствует и тот иас- 
| _ важ, где историк распространяется о том, что одним из полити- 
. 
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ческих итогов царствования царицы было усмирение и обуздание 
«молодых людей». 

_ юбубе сут оробеие Фубфомйстомо (09 20 ПИвОЗИооЫ — дебобо 
Побобусоьь  ЗоБоооФосять во дорбефо Фдобефь ф5оутьезь, дул 
Подесиио БоЗфбос» Зоо. мос 2ааосерта стомт-омоме 280)- 

_Вие*в. 


страхе, рябстое божыем и м зерноств господам своим. Юноши образумилиеь, 
о отлергиуя неподобажищее безверь”, вследствве ето незаконное поведение (точ- 
_ ие беспорядочная печистота.—М. Г,) и брожение ютошей (букв, воэмути- 
лельное нинипеское броженне—М. Г.) ис мошло места ва времета парствова- 
‘ний Тамар». 
39 За п, в. 190. 4 
31 В, Зоо, Пре зостиь орагуАтий Боучмуло, ©. 1, 28. 1979, вз. 261% 
_ ЯЗ. И, ва. 149. «Был уздой для непутевых буптарей и неповииующихся. 
Законом стула пожилых людей и железным посохом для молодых людей; муд- 
о охранявшими стоявших на правильном пути, восставших безжалестио на- 
Казына». 


г д,“ 


«2 

Для историка, изучающего социальные движения, чрезмерно | У 
интересно следующее выражение грузинского историка: -79 у 
Зубокдустою, («Непутевые бунтари») м - -©0% додзиоуобя ь. 
(<узда неповинующихся»)?. Из вышеприведенных мест источни- 
ка совершенно очевидно, что в эпоху царствования Тамар было = 
не так тихо и мирно, как это хотят изобразить сопременные лето- — 
пиецы. 

На приведенный отрывок нсторнка царицы Тамар С м, = 
внимание проф. В. Н. Габащвили. По его мнению, - 
(«крма») —юноша, молодой человек здесь явно социальный пер 
мии н должен обозначать то же самое, что и «фитнан-джеван- 
мард»> восточных источинков?', В пользу того, что «крма»—тер- 
мин социального порядка, говорит и то, что этот термин встреча- 
ется в контексте, в котором названы также предводители духо- — 
И ховенетво, князья, молодые люди, мелкий люд (.7360- — 

во.) Следовательно, под «брожением молодых _ людей» ь 
ну ободе Эа звусто8з") — подразумеваются волнения и. пы 
ступления так называемых «молодых людей». 

На основе вышеприведенного матернала сове о очевид- 
но, что брожение «молодых людей» („5303039 са" 
‘имело место не только в городах и я о ив 
Грузия ХИ в. п п других городах Закавказья, 


2 Там. же, 4 3 
3 у омуте, офособеь читов гМаучбоосаб (Фяфитайуия тЫ 1122— 
1123 БУ. ивосвьт), в, 167, 906. 1. 
38 Там же, „Поеосо- "ева Зо Зои, Эреусе ватхь ур ти 
ЗобАнбеа Залуй Рообо Зо содуевь; бб ФУР ЗРЗою бодое бо 
с т окрсею оралз; Ао ыбиГозбеБур Зее мк 
№, И №9 
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Г. С. АРАКЕЛЯН 


ЧЕРКЕСОГАИ 
(Нсторико-этнографическое исследование) 


Введение 


Проблема взучевия этнических процессов в этнических общ- 
ностей в историческом разрезе за послелиие десятилетим стала 
одной из наиболее исследуемых в советской этнографии. Этот 
интересе внолие понятен. Только анализ этиических пронессов 
разных исторических эпох дает неследователю возможность про- 
следить эволюцию и развитие тех пли иных компонентов различ- 
ных этносон н их отдельимх групи. Культурпо-бытовые особен- 
зости любого иарода обусловлевы сго историческим прошлым, 
спенифихой соинально-экономического развитии, характером эт- 
но-культурных связей. 

"Люба утинуеская общность дннамичнз в свосм разоктии. В 
холе своего функционпровамия она интеисивмо контактирует © 
нноэтническими образованиями, п результате имеют место этио- 
днфферениирующие н этионитегрирующие пронесем, которые 
обычно приводят к изменению се этио-культурного облико, и 
нуменения имеют как миогоплановый (вплоть до изменения эт- 
иической прималлежности), так и уэкоплаиовый (изменения от- 
дельных культуряо-бытовых компонентов) характер. В комплск- 
се этих проблем особое место занимает иссаелование мигрантов, 
процессов их этно-культурной трансформации. В соереметпой ис- 
торнко-этнографической литературе ланная проблема сравни- 
тельто менее изучена и разработана. Однако важность се изуче- 
‘ния очевидна. Только комплексное историко-этиографическое ис- 
следование разанчных локальных подразделений этносов позво- 
ляет пыивить общее и сиецифическое в этнических процессах, 
дать всестороннюю историко-культурную характеристику основ- 
ных этнических подразделений И их ответвлений. 

Историческая сульба эрмян складывалась так, что иэлавиа 
они вынуждены были покидать свою родину и болыними или 
малыми группами заселять многие страны мире. В разные ис- 


торические эпохи переселенческие потоки армян шли по самым 
различным наоравлениям в Азию, Европу, Африку, Америку и 
Австралию. В отдаленных странах армяне обычно поллерживали 
тесиме коитакты с родиной, сохраняли я развивзли традиции эт- 
инческой культуры. В целом риле стран образовались армейские 
колонии со своими спсиифическими чертами этно-культурного 
развития. Их история и в политическом, н я социально-экономи= 
ческом, п культурно-бытовом отношениях протекала как ма фо- 
не историко-культурного разпития окружающих их иноэтнических 
общностей, так п, п большей пли меныней связи, с условиями 
развитии ословиюго этнического маевива армяя, 

Политическая история переселенческих групи армян мадаи- 
на привлекала внимание арменоведов. Многие арминские коло» 
нии или общины имели своих летописцев, которые фиксировали 
отдельные этапы их истории, И к настонщему времени созлана 
значительная литература, в которой © большей илн меньшей пол- 
Вотой нашли отражепяе вопросы истории м культуры самых раз 
личных персселенческих групп армян, Одлако все эти трулы по- 
священы политической п, в нехотором смысле, культурной исто- 
рии (развитию письмепяости, школ, литературы и т. д,), Сегож- 
ия встает ладача комплексного историко-этнографического Мау» 
чения расселенных групп армян, котороя позволит выявить все 
многообразие их этно-культурного развития, вскрыть общие и 
специфические черты, характер № интенсивность межутнических 
контактов и их влняние на формирование культурного облика 
населении седельных армянских колоний. Проблеми эта восьмая 
актуальна, ибо только такой поллод позволит всесторонне пред» 
ставить нелостную п многограяпую историю армянского парода, 

Задачей данного псслелования явлиется изучение утно-куль- 
турной нсторин черкесогаев— специфической исторически слое 
жившейся группы. издавиз проживавшей в элыгоязычной этиичес 
кой среде, 

Источинки и литература о черкесогаих разнообразим, Опуб- 
ликованы  статьи-цеследовании, статьи-описания, монографии, 
документы! Имеются ралнообрааные неопублихованные архив“ 
ные материалы и лаже иеследование (как, папример, работа 
Е. Шахазнла «Черкелия»), в том числе разные документы кап» 


+ Нанбозсе важные нэ мах: бб ИИаб, Моби фреф  рмнльдые ВРУ 
Бр Зенныраыьь, ЗВ НО Ъ. Ш Форд 6, бра & прыббу 4 Ле 
эр Зррр=, 98, 1959. №2-5‹ с И-М Ф. А. Ширбоча, Исторя* 
Арманира н черкегогаез, Екатериналар, 1916; Л. 4. ГМогосяи, Арманкиаи ко- 
зоняя Армавира, Ереван, 1981. 


ПИАР 7 


о  казской военной администрации, прошения армавирского об- 
8 ества и отдельных лин, церковные документы, относящиеся к 
самым различным сферам политической, соцнально-экономичес- 
кой и культурно-бытовой жиани черкесогасв. Однако источинки 
° и литература, которыми в настояниее премя располагает кавхазо- 
вед, неодинаково освещают различные стороны этно-культурной 
‘истарни черкесогаев. Опубликовенные на протяжении более чем 
130-и лет матерналы и исследования в основном затрагивают ол- 
[1 ии и те же, наиболее обоэримые стороны жизни черкссогаев, за- 
} ки позториют друг друга, 
отличие от других арминских колоний, по ряду причин, 
\ зеркесогаи пе имели своего летописиа, что, естественно, затруд- 
ияет проблему изучения их истории. Первые спедении, не! . 
оствейно касающиеся их, встречаются с первой половины ХХ в. 
_ Авторы в основном отмечали то, что черкесские армяне пол- 
НОСТЬЮ «очеркесились». Вот что сообщает армянский священник 
_ из Моздока Иоанн Хозров! «Тамошиие армяне ничем не отлича- 
_ ются от черкесов—тот же язык, обычай, правы, кушанья, до- 
машняя утварь н одела. Армянского языка пе знают, и те име- 
_ ют пеболышое понятие о вере, Которые находятся п частых спо- 
и шепнях с армянами, живущими в Чериоморпи»?, У И. Хозрова, 


единственного из известных нам авторов, который знал черкесо- 
гаев в период их смешанного проживания с адыгоязычным на- 
селением, чрезвычайно скудны этнографические описания тех или 
‚иных культурно-бытовых явлений, Интерес представляют не- 
° которые данные о времени появления армян в черкесских горах. 
_В частности, оя пиши”: «После совершенного уничтожения армян- 
ского царства народ оного рассеялея по всему свету и многие из 
армян, привлеченные выгодами торговли, поселились между чер- 
кесамн...т?. Затем автор лобавляет, что, по преданиям, эти ар- 
мяне—выхолим из Анатолии, Трапезунта, Коистантинополя, Кры- 
_ ман Грузни, что некоторые фамилии переселились сюда лет 200 
тому назад, всегла придерживалиеь григорианского веронспове- 


+ И, Хозром, Остатки хрестизюства метлу закубамскими племенами, оро- 
_ щедшие м вышощиее их ирэвов м обычее», «Кльказ», 1845, № 40. Ивани Хоз- 
ров (Озэниее Хосрозвии) среди неркесогие» был известен под имевем «джи- 
_  умг Хоаров», Ъерожтно потому, что и мернол враждебных отьоншений между 
червесами п черкесосаями ше боялея холить в горы к черкесосаям. Ель рабо- 
та впоследетони была опубликована ил арминском изыке ма страпицах газеты 
_ЯБеьамеу  ачь бб» В урыдыь боры ызу» (Фебвосии, и: Зи ` 
1 ©. 275—271) - см. 4. ныб, Финыеы Фрмиеьь +94 мы 
Е И Ат 

* И. Хозров, указ, соч, 


дания и тот факт, что черкесы долгое ареми были полухристиа- 
намн, помогал пм сохраинть христианскую веру. Время от вре- 
мени к ним ездили армянские свущеимнки, но чаще онн остава- 
лись без пастырей“ Судя по колтексту, дату переселення первых 
армян-поселениев И. Хозров отноейт к ХИ-ХИТГ вв. 

Важные снедения о времени переселения армян на террито- 
рию Северо“Запалного Кавказа сообщает автор ряда работ о 
черкесогаях И. Иванов, офицер русской армии. Он фактически 
эпал меркесогаев уже после ухода с гор, непосредственно об- 
щолся с зими и свон статьи написал на основе их рассказов. 
И. Иванов полагал, мто армяне пришли в черкесские горы лет 
200 назад (т. в. в ХУИ в--Г. А.) из Крыма, затем рассеялись по 
черкесским аулам и находились в дружеских смошениях с чер- 
кесамн®. Черкесеких армяя считает выхолцамн из Крыма и 
С, Джалаляни, однако последиий придерживается того миения, 
что онн пришли в горы в ХУИ вт. К тому же времени относит 
переселение армян и другой автор, некто А, К, В. По его мнению, 
предки черкесогаев пришли примерно триста лет назад и» Кры- 
ма, Анатолии, Грузии и др., обосновались эдесь, имели хо) 
прием у черкесов и стали заниматься торговлей", 

Следует отметить, что вышеупомянутые авторы ие имели 
достоверных источников, все их предположения оспованы ма нз- 
вестных им историчсеких преданиях и рассказах черкесогаев. 

Последующие исследователи свом выводы строили преиму- 
щественно на данных прежних авторов. используя их в качест- 
ве перпонсточников. Ростом-бек Ерзынкял?, Шааи Симбн® дату 


* Там же, 
>И. Нивков, Армавир, «Кавказ», 1850, № 45; ею же, О кавказо- 
тирских армянах, «Ставропольские губероские веломоёти» {аалее СГВ), 1855, 
№ 5—12: его же, Армавирекие армкие, СГВ, 1853, №№ 14, №7; его же; О 
кавказо-горских арминах, «Известие Капказсхото отдела Императорского руе» 
ского географического общества», Тифлис, 1875—1877, т, 1\. На основе ета- 
тей И. Иванова в Париже в эрмямской газете Гей у ШуыкЪр» ВМО. 
сообщение о черкёсогаюх пол днем зубры бы ур, вер Зыбин 
бнфькы рблчыми» (1856, декабрь, № 12). Для обозмачения черкесов эрмише ипо- 
гда употреблилн этноним „егер“, от-юла „егеранайе“,—т. ©. елерекле ормими, 
то же черкесские армине-—Г. А. 
+ И, Ноинов, Арманир, «Кавказ», 1850, № 45. 
7; Защ бу, быфыщуир беру ыь К УВЫ дермы, «инь, Яумры» 18365 
457—456, 
С КВ. Р. Ц, Бфаейирьмумрру Инь драмы фо, 7863, № 36, ©- 320—125. 
+ З+рюгрьй, укль соч, ©. 69. 
30 быбинб  ИЬМый, указ соч, © 59. 


эт 


переселения армян в Черкесию относили К ХУГ в., всецело ©ле- 
дуя га С. Джалалянием и А. К. В. 
у вопросу о премени появлении зрыми на Северо-Западном 
Кавказе обращается и Ф. А. Щербина В начале ХХ в. он жил в 
_ Армавире, беседовал со стариками, маблюлал быт черкесогаев, 
_ записывал разные предация и рассказы Во вводной части своей 
большой монографии © черкесогаях оп привел две гипотезы от- 
_ носительно времени появления армян среди черкесов. Первая ги. 
_ потеза основана на мненны вышеупомянутого И. Иваяова, а вто- 
_ рая-на преданних самих черкесогаев, согласно которым их 
я поселились с черкесов около 400 лет тому назад 
т, в, в ХУ в. Г. А.), причем отмечается, что это имело место 
«Иепосредственно после разрушения армянского царства»". 

В литературе советского периода долгое премя ме было в 
бот, посвященных черкесогаям. Только в 1949 г. в «Вестнике АН 
_ СССР» появлиется следующее краткое сообщение: «Кавказская 
лингвистическая экспедниии, организованная в 1947 г. Институ- 
том изыка и мышлении им. Н. Я. Марра, изучала бесаенейский 
диалект кабардинского изыка. Дополнительные исследования 
_ провела экспедиция в г. Армавире, где живут черкесы по изы- 

ку и армяне по религии. По преданию, они выселились из второго 
арминского царства после разрушения города Ани и, пройди За- 
камказье, поселились ю среле черкесов около 600 лет назад. Чер- 
_ вееские князья охотно приняли их под свое покровительство мк 
опытных купцов н ремесленников»? Итак, перед вами предстает 
новая дата переселении и опять, однако, как и прежде, ие аргу- 
_ ментированная конкретным кругом первоисточников, 
а наш взгляд, первая, наиболее серьезная попытка выяс- 
нения даты переселении прелков черкесогаев на Северо-Западный 
Кавкал, была предпринята Х. Поркшеяном!. На основе анализа 
работ, преимущественно И. Хозрова, И. Иванова и Ф. А. Шерби- 
ны, он пересматривает время переселения армям п подвергэет кри- 
тике высказанные предположения. Главный его лозод состоит в 
том, что в течение короткого времени армяне не могли подверг 
нуться столь сильному влиянию со стороны черкесов, уровень куль- 
_ турного развития которых был ниже. Изложенню своей точки эре- 


иф А Щербина, История Армавира и черкесогаев, Ежатеринодар, 1916, 


_ Вы Фары, Вир Ы пржвару 25 ЗжМре ЧА ЭАрарк: 029 27. ПРо- 
исзиждение зерсесогаео Н основание г. Армавира, ВОН, 1971, № 5. © 6-75 


ния автор предпосылает краткий очерк история насохов, или косо- 
тов (черкесов—Г. Л.), начиная с УТ в, до и. 3, и вплоть до Х в,н. з. 

этем ссылаетси на документ, в котором уже в ХГ в. есть упоми- 
нание о косохских арминах!!, сопоставляет эту дату с датой ар- 
минской надииси 1171 г. майдевной между станнцами 
ченская и Ханскан", и делает вывод. что прелки нынешних чер- 
кесогаео лолжим были появиться в черкесских горах не позднее 
ХИ а. В этой спязм он приводит еще одно дожазательство—неиз- 
вестное до того времени предание, рассказанное эрмавирнем Гас- 
паром Лрутюнином о том, что армяне впервые пришли к черке- 
сам в первые десятилетия ХТ в". 

Существующаи понмыие противоречивость миений вышеупо- 
мянутых авторо, основаниых из исторических преданиях, анализ 
содержаний этих преланий, особенности этио-социального разви» 
тии черкесосаев, двойственность характера их культурно-бытово- 
го облика требуют всестороннего комплексного рассмотрения 
круга первонсточникой, Важное значение имеет и выяененяе кру- 
га тех племен и этнических подразделений, среди Которых посе- 
‚лялись армиие, что даст ключ для познания характера и Мас- 
штабов этно-культурных контактов. В этом отношении большую 
ценность представлиют сведения, содержащиеся ® работе С. Джа- 
лалянца и в письме Лусни Пеотрашко", в которых перечисляются 
те племена, среди которых обаталя первые переселенам» армяне. 

Другая группа вопросов, нашедшая отражение в литературе. 
касается характеристики отдельлых сторои культуры м быта черке- 
согаев, которые представлены в разной степени детализации. В ра- 
боте Ростом-бека Ерзынкяна отражены спепифика соцуальной 
жнони черкесогаев, формы брака, некоторые стороны семейной 
обрядности, в частности, похоронно-помияальные обряды, навы- 
ки народной медицины, характер организации школьного дела в 
Армавире и др, 

Материалы, касающиеся сношений армян с черкесами, пе- 
рессления армян с гор м основания г. Армавира, социального 
устройства и организации общественной жизни, рассматриваются 
в ряде статей И. Иванова. 

м Речь пает о Громоте Гвяиимйсимо кижзя Тепдифе Дмитуевича (м. 
Ъ- Ф-реу-б, вре Е прайафу 5 Зее ужтРЫ ЗАериир. © 20—97} 

в См. Х. Кучуя-Новжжисое, Мрмческая казаюь ХИ стомтию МАК. выл. 
Ш, М. 1893, © 106—108. 

НЬ. ФыеГАуыб, указ соч, © 234. 

И №, Заыьыбуь УКАЗ. СОЧ ©. 435 Цао Фот, Шкура ний 
пыборияе мери» (ререыр Ар), РАЗ, 1831, М 26, 
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Особениоети общественной жилни армавирских зрапа намди 
отражение и в работе Н. Дубронина. Примечательно. что в вой 
воераые сообщается о почти исощутиымх различиях межлу чер- 
зосогаямо и чердесами!. 

Некоторые эпизоды политической истории группы черкесига» 
ев, переселиншейси из Черкееских гор ин Чернохорское побо- 
резжье, рассматриваются в работе П. П. Короленко. Это история 
© странствиях отдельюй грунны. черкесогоев, которая пб пуемя 
русско-Мевиазеной воймы бежаез со стороны чергссои ва правый 
берег Кубани, к русским. 

Опрелелеитое представление, хотя и эссьма краткое, ю тор- 
гово-хозяйственлых заниуиях черхесогаер м их численности и Ар» 
мавире можно почерпнуть из работы барона К. Т, Сталя «Эмно- 
графический очерк черкесского народа», панисанной еще в се 
редиие прошлого века, мо пымислыиеЙ лишь к памалу импеииего 
столетия". р 

Трогательную картину персселеми» перой группы черкесо- 
Гаео с гор, имевшего место в середине второй четверти ХХ в. 
описал скатеринодарский свиценник Н, Сагимиий. Из его опи» 
сания ондуо, ито черкесогии К этому времени не только считали 
себя христнанаму, по и довольно четко сохраняли эрминское эт» 
муческое сомосознание- 

В хомне Х1Х—начале ХХ вв. повышается интерес х черкесо» 
гаям со стороны армачской общественности. К ним в Армавир 
едут учители армииского языка, свещенники, Собираютен мате- 
риалы о прошлом и нынешием соетолнии этой колонии? В пр- 
мянских периодических наланнях появляются заметки о разинтии 


№ Н. Дубровин, История войеы и плалычества рубсвих па Коюкам, т. |, 
СПб. 171, с. 462. 

# ПП. Короленно, Горское тюкеления в Чержометии. Издехтию ибеиства 
любителей излучения Кубанской облисти, Вып. 11, Ежатерииулар, 1702. с 96-19. 

ЯК. Т. Стил», Этнографический очерк нермескими порода КС, т УХ 


Тифлие, 1900, с, 79. 
ЗФ «Прибяньняся карать Боже мой, какая картния, Жеяшиим и мумчи» 


вы, которые жаждьли креста м терм, бросиликь ® ним, обгоцая зруг дру, 
колезоауеккичиие, стружнли м. От разости сен пролили слезы. ие оттус- 

кхам озих ооимии” велеззла @ пречлюажль колежа, взовь целовале и этовь 

валали на колени Такой картины мы ме пилели, такой кортииы ме встречая» 

ли. Жешаниы своих летей обнимили, словами чэрмелы», «эрмелы» утешили 

и прижиеколи х груди». Минимум, Чери, аЪел-Тник М, 
ва. 


м ва. 

2%, Земецеуый, Пигыер Перберкь Зы Мер ЧиорИ бы у4- 
Ре; «Пошрыии, ПИБ, № 2, с. 4-2, М 2, с. 365 —М0, 
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Армавира”, армавирских армяиах. деятельности черкесогайских 
священников", распространении армянского изыка среди черкье- 
согаов", эрменеком церковном хоре Армавира”, Эти статьм и 
заметки в змачительной степени’ проливают свет на отдельные 
стороны жизни черкесогаев, свидетельствуют о дальнейших пе- 
ременах в их этио-культурной жизии. 

Сравнительно более подробное этнографическое описание, 
по Хогорому можно судить о качественном свообразии этно- 
Культурного облика черкесогаев, глубине и масштабах влияния = 
черкесон на их образ жизни, содержат две кииги, вышедшие во — 
втором деситилетии ХХ в, Первая из иих-—-вышеупомянутая кии 
га учители ормянского языка. руководителя армянского перков- — 
лого хора Армавира Шаана Симопа, Будучи энаком с некоторы-_ 
ми работами, посвященными черкесогаям, в частиости со стать- 
ями И. Иванова и С, Джалаляица, к которым относился крити» 
чески, 1Шоан Симон описывает ряд сторои материального быта 
и общественной жизии черхесогаев—хозяйственные занятия, от- 
дельные элементы материальной культуры, внутреннее упралле- 
ние п обмние, празамики, жертвоприяошения, свадебные и похо- 
Рониме обряды и лр. Шзан Симон отчетлийо показывает нали- 
Чие во всет этих сферах сильного черхесского влияния, л также 
Опрелеленное влииние к этому времени русско-европейской куль- 
туры В мелом кинга Шзаиа Симова цениа. в ней есть богатый, 
весьма достоверный этнографический материал. собранный и з2- 
пясинный очевидцем. Все же, многие стороны культуры и быта 
черхесогаев остались вие поля зрения автора. Кроме того, Шаая 
Симон застал черкесогаев только в начале ХХ в, когда оии уже 
далеко отошли от своего прежнего состояния, п исторические 
экскургы и сравнении в его книге почти полностью отеутствуют. 

В том отношении и с точки зрения богатства этноголфичес- 
Кого материала и наличия широких исторических эк”курсов вы- 
тодио отличается кимга Ф. Л. Щербины «Истории Авмавира и 
черкесогаей»*, Она предетавляет собой иастоншее монографие — 
РЕНА 

2 В. Пефыбаень. Были бртыфыру, «Зеро, 1895, № 35, 86, 98, 48. 

21 При фАрряи «Лтр-ыра, 1888. № 130; Меои, бидиифыь <рфыуьАни Прбш- 
Чей, Мушка, М 

2 о крсифртфиь ПИТ, № 295. 

О бреььыф Фирер рирйуирдив = оБриррый  биффиитыйь, 1081—2911, 
Чылауу ь, Фрвь. ЗИ. ©. ПЯТИ; Бобы Чей. ДеРАЫ тищужьйе Не 
Ферие Вебер, «беби вифь, 7819, М 24. | 

ТР быбыв ПБК, Шри роты рь Бозявф РВ Сочрирам ри 

> Еще ло написания этой юешги Ф. А Щербииз эсхоль касался эекото- 
Рых зстижуюю. соязанных © черщесогаями, скобеяно в связи © событаями рус- 


эй МА КРТ. 


ческое исследозание, основанное ис тольхо ия литературе, чо и 
на собственных наблюдениях и рассказах стариков-черкссог оса, 
что позволнло, во сравнению с предыдущими авторами, (юлее 
широко и всестороние охватить многие сторопы жилин черкесо- 
гаси. Автор в принииие различает два качественно различных 
периода в истории черкесогаев. Первый пернод-—при смешанном 
прожнвании с горцами, второй—после переселения с гор и 0бо- 
снования в Армавире. Для первого периода, как это становится 
ясным из работы Ф.А. „ черкесогаям было харак- 
терно значительно стойкое сохранение армянского этнического 
самосознания, и основную причину этого автор вилел в изличии 
христианского вероисповедания, Он, в частности. отмечал, что 
«черкесские уздейн и кичуьл выдозоли 5 армяп своих лочерей, 
которые вступали в арминские семьи при непременном условии 
прниития христианской перы.,. но были лишь случан выдачи 
черкешенок за армян и ис быао случаев выхода замуж армянок 
за черкесов». Аштор далее подробио описывает собитич периода 

зола армян к русскым, гражданское устройство м сословим 
в Армавире, общественио-семейную жизнь м религиозные верова- 
ним. Несколько менее летализирозаино представлеим некоторые 
стороны материальной и луховной культурм черкесогаев. 

Ф. А. Щербина последний дореволюционный автор, инсав- 
ший о черкесогаях. В советское врем толчком для павых иссле 
довиний послужило иышеупомянутое сообщение экспеанции АН 
СССР 1949 года, вскоре после которого в Майкопе начались 
исблелования изыка эрмавирских армии, Ма остованни материа- 
лов утих исслелований был маписан рид работ Н. М. Набоковой®. 
Миоголетиие изыскания привели ее к выволу. что в 20-х годах 
ХХ в, старшее зоколение армавирских армян сохраняло в сво- 
ей речи лизлектные особенности тех адыгоязычных племен, сре- 
ди которых оци проживали?!. Но в результате сравиительно дли- 
тельного времени компактной жизин произошло стирание этих 


ско-кеежажкой войны. +. А. Шербитя, Историе Кубуюскего казачцети ®оЙсь, 
т. 2. Разтеримолар, 1913. с 12. 27—29, 45, 46, 48. 56 $7. 59, 97, 157. 

= Его же. Исторе* Арманера_. с 38. 

# НМ Нобожова, Особенности армавирского говора элытейсного языка. 
Автореф. камд. дисс, Майноп, 1964; ег ме, Морфолмиические особениосуи эр» 
мавирекого говора адыгейского языка, «Уч. запиеки Адыгейского гос пел име 
ститута», пып. 11, 1963; © же, Фонетические особенности армапмрежоги тФно- 
ра алыгейского языка, «Уч. зэзиски Кабарлиио-Балкорского изучио“исслело- 
заетезьсмого моститута (стрит физол.)>, т. ХХ, Нальчик, 1964. 

# Её же, Фоветические пообежжостя . © 35. 


дналектвых особенлостей в изыке?, их стлеживаиие, сложение. 
черт, Зарактерных лишь дли зрмавирекого говора эдыгейского 
языка, 
Исследования Н. М. Набоковой, иесомменио, яваяются цен- 
Ным пкладом в изучении попроса, хотя иекоторые выводы № 
сриинении, осуществленные ею, представляются нам спорными и 
Усаргументироваииыми, что, возможно, является слелствием не- 
эмании армянского языка и иелостаточиого вниманик со сторо-_ 
ны И, М. Наэбоковой к историческим аспектам формирования и — | 
функиионироваиия черкесогаезН. «2 
Немалый интересе дли иас прелстаилиют работы Л. А. По- 
госянайй. В них рассматриваются вопросы переселения черкесо- 
гаев с гор, основание Армавира, торгово-экономическая жизнь = 
ЭТОЙ Колонии, ес роль в революционном движении Росени и др. 
Итогом сго работ явлиется монография”, в хоторой прослежни- 
о Стея история черхесогаев в опрелеленном промежутке времени — 
(от начала Х1Х в. ло начала ХХ в.). Перел автором была по- 
стаплена опрелеленная задача—выхнить политическую и эконо- 
мическую жизнь черкесогаев в указанном промежутке преме- 
—_ 
№ Ре же, Морфологические особенности.» ©, 137, й 
М Её ме, Фонетические особениоств_» ©, 36. 
% Там. имевшиеся № армаюирской лексике меноторые армяьские слола 
Н. М М№абожока считает пекминю эричпсявие, 01% и претероеваими мемоте- 
Ре наменсния. В качестве оримёра оез гразолут слелуюжиюе тре слива 


алмовирский вариант араляскай ворож? ь, 
жамгое замген (сторож перым) 
сах бсак (оелчакие) 


1 
азн дур узр-тэр (священник) Ч 
(И. М. Нобокова, Фонетические особенности, е, 26), Однако ва литератур“ 
Ном арминеком языке вместо «жамтоц» имеем «жамком», вместо «бсак»-—«ИСАКУ, 
а В эрмевирском говаре авлжис было быть не чосак», ках а вмшеприпедениой 
9блиие Н. М. Набомовой, в *безк» Во-вторых, транскрипияя вышеприведем- 
УЫХ эрмеиских смз мор-нахучежаеския эрмён опредемуным обраюм сачде- 
Тельствует © наличия обимости Кавова зазеость проясхожления этой ебиа- 
мости? От отьета-ма этот омрюс во мого зависит вымвление хорактера этг- — 
_ №-мэыковоко развития черкесогиев, 
291, №. Янов, рые Риты орон ре, 159, Тб, № 2, 
с, 14-93; его жее, Щель Фо вььь ыы ДВ твои оо шов 
ее Г1Нзю __191з рр.). 983, 1976. №2, с. 135-144: его же, Иры урер бам 
прке ара мифы швед быт Ррныь эщерЬ рр, РО, 1976, № 2. © 
; 21 
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ни, и ой коицеятрирует внимание именно ва этих вопросах. В 
кинге освещены отдельные стороны жизии армавириев, и многие 
вопросы этно-культурного характера охтаютси зие митересов 
Л. А. Погосяна. А между тем именно они могут пролить свет на 
место черкесогаев как в этио-культурной системе армян, так ий 


’ составе населения Северо`Запалного Кавказа, 


Краткий обзор литературы показывает, что многи стороны 
политической и социальна-экономической жизни черкесогаенв для 
коика ХУ и особенно ХТХ пи, нашли в ней сравнительно болое 
полное отражение, однако ни ранния истории, ни возременнаи ие 
изучены в достаточной мере, Вопросы же культурно-бмтового 
развития, характера межэтнических контактов и основных эта. 
пов сложения и функиионировения черкесогзея как способрал- 
ного утно-культурного образовании почти ве нашли отражения в 
имеющейся литературе. В частности, совершенно ие представле- 
мы особенностя матерявльной культуры (поселения, жилища, 
одежда ни утварь! пехоторые стороны общественно“ семейного 
быте (формы семьм и семейного быта, характер роаствениых и 
соселеких отношений), отдельные элементы духовной культуры. 
То есть, вопросы этнической истории черкесогаев в самом ииуро- 
ом смысле этого понятия еще не вызывали специального вии- 
мании, Отсюда и ме только отрывочность материалов и противо» 

ечивость в вопросах © времени и причинах переселении армин в 
еркесию, но и почти полное” отсутствие целой группы вопросов, 
кисающихся этапов становления и развития черкесогаев, Хирад- 
тера их этио-культуриого взаимодействия с окружающим элыго- 
изычным населением, соотношении собственно армниских и алмыг- 
ских по происхождению элементов во всем этио-культуриом об- 
лике черхесогаев. 

В комплексном нсторико-культуриом изучении черкесогаев 
важное эначение приобретают архивные материзлы, Послелиие 
весьма разнообразны как по характеру, так и по степени важ» 
мости и объему содержащихся в них сведений. До настоншего пре- 
мени эти матерналы сравнительно редко приплекались и иееле- 
дованиях по черкесогаям, Большую ценность для настоящей ра- 
боты представили документы Государствелиого эрхива Красио- 
дарского крат (далее ГАКК), в которых отражены многочислен» 
ные данные, касающиеся самых различных сторон жилии черке- 
согаей. 

В фонде № 249 этого архива собраны документы Канцелярии 
наказного атамана Кубанского казачьего войска, Эта канислирии 
вела пограничные, секретные, караитинные н меновые дела с 
1783 по 1870 гг. Здесь находится документы о семействах черке- 
согаев, желавших переселиться на русскую сторону Кубани, 


РГ ЧРАДАР РГ 


именные семейные списки, сведения о случаях побегов ормяв- 
ских семей из-за Кубани, разрешении армянским купцам зани- 
маться торговлей, заслугах черкесогаев пря выкупе русских 
плениых у черкесов и др. Большую часть документов этого фон- 
да составляет переписка о переселении армян изза Кубани в — 
различные районы Северо-Западного Кавказа. 

Ценные данные относителью численности и мест поселения 
черкесогаен, о времени и путях переселенвя на русскую сторону 
Кубани, взаимоотношениях между черкесогаями и черкесами ла- 
Кадючены в лохументах канцелярии начальника Черноморской 
корлокной линии Черноморского казачьего войска (за 1794— 
1861 гс.) и канцелнрин начальниха Ниже-Кубанской кордонной 
линии Кубанского казачьего войска (за 1861—1864 гг.) 7. 

Вопросы торгово-экономической жизин сравнительно полио 
раскрываются в документах «Штаба начальники Лабинской кор — 
донной линии» (за 1839—1864 гг.) 3%, - 

Пермод Жизни черхесогаев посде переселении е гори 065 = 
снования в Армавире освешается в документах канцелярии по- 
мошинха начальнихи Кубанской области по управлению горцами = 
(2а 1864—1870 гг.)”, ведавшей политическими, адмлирстретив- = 
кыми, судебными и хозяйственными вопросами, В этих докумен 
тах содержатся материалы, касающиеся вопросов образования, 
больничиого ‘дела, благотворительных обществ, строительства, | 
общественной жиапи в Армавире. В годовых отчетах по Кубан- 
ской области встречаются данные о состоянии экономики и чис- 
лениости паселении, в том числе по численности черкесогаев, 
Имеются также локументы по личным вонросам отдельных чер- 
кесогаев, которые в совокупноети дают возможность судить о = 
месте и роли черкесогаев из Северо-Западном Кавказе во вто- 
рой ноловиие ХИ ® 

Значительная группа документов хранится в Армавире, в 
филиале ГАККа. В фонде № 17 заключены документы армапир- 
ской городской управы за 1915—1920 гг. В нем содержатся раз- 
личные статистические лаиные, сведения о промышленлых пред- 
приятиях Армавира, о политической и культурной жизни горо- 
да. Богатством документов отличается и фонд за № Р-1271, в Ко- 
тором есть статистический очерк «Города Кубанского кран» за 
1917 г. я «Доклал 0б обращении селения Армавир в город». Ес- 
ан в первом приводятся многочислениме даллые о числениости 
населении и его этническом составе, то во втором дается иодроб- 


м ГАКК, фонд № 261. 

3 ГАКК. фонд № 347, 

№ ГАКК, фовд № 774, р: 
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ный анализ экономической жизии Армавира со времени его ос- 
‘нования и вплоть до 1920 г. 

Особое место в архивных материалах занимают документы 
армавирской армянской церкви, хранящиеся ныне в архиве 
ЗАГСа г. Армавира, Документы, отвосящнеся к перноду с 1854 г. 
до начала ХХ в, проливают свет на вопросы ориентации мерке- 
согаев при определении своей этнической приналлежноети, ха- 
рактер взанмоотношений лиц иноэтнического происхождения в 
черкесогайской среде и др. 

Много документов хранится в разных архивах Армянской 
ССР. Особенно богат срхив Музея искусства и литературы им. 
Е. Чарениа. Здесь находнтся рукопись Е. Шахазиза «Черкезня»®, 
написанная п 1936 г. по просьбе черкесогаев. Работа, состолщая 
из 205 страниц, введения и 1! глав, содержит ценные этнографи- 
ческие и фольклорные материалы, и частности, ненавестные до 
того времени исторические предания. 

Известный интересе Нредставляет небольшая рукопись черке- 
согая по происхождению Г. Сеферяна, в которой приволятси не- 
которые песнн черкесогаев (свадебная песни, оспеиная песия, 
цесни о Св. Марии Богородице и Св, Георгии), а также сведе- 
ння о восприятии черкесогаями болезни оспа и о связанных с 

| ней обрядах и обычаях, 

Весьма примечательна рукопись и другого черкесогая, Ов- 
сепа Кусикяна—«Беседы стариков, проживающих в Армавире и 
с трудом помнящих прошлую жнань черкесогаев» (на шести 
страницах) “2. В рукописи дается краткое описание быта и неро- 
ваннй черкесогаев, излогается предание о переселении армян, 
раскрываются общественные и семейные обычаи и обряды, истори» 
ческие условия переселения с гор. Хотя в рукопнеи ист новых ма- 
териалов, ценность ве в том, что она документирует данные преж- 
них авторов, 

Немало документов хранится в Центральном Государствен- 
ном Историческом архиве Армянской ССР (далее ЦГИЛ Арм. 
ССР). Здесь находятся документы Астраханской армянской ду- 
ховной консистории“, в которых встречаются прошения, объян- 
лення, решения, касающиеся черкесогаев, их завещания, планы 
о постройках ин пр. Весьма примечательны сведения, содержа- 


№, Сыбыир, — Зарийиры бы Эберб ыы ь, Врфыму быбычрар фяу, Яеоутф 1» 
рыбы 1, м 0. 

& Архиь Музея искусстиа И литературы им. Чаренца, фонд Е. Шахазиза, 
список 1, отдел УП, № 43. 

42 Там же, № 40. < 

43 ЦГИА АрмССР, фонд № 52. 
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щнеся в деле № 493, в котором приводится решение армавир- 
ского черкесогайского общества об искоренении черкесских 
обычаев в своей среде". В нем дается сравнительно подробное 
описание похоронно-поминальных -обрядов № обычаез, которые 
бытовали в черкесогайской среде, что представляет значительный 
интерес с этнографической точки зрения. В документах этой 
коненеторин хранится также журнал армавирской армянской 
церкан за 1540—1871 гг., записн в котором проливают свет на 
некоторые вопросы семейно-брачиой жизин, антропонимики, эт- 
нической ориентации черкесогаев, 

Варнант вышеупомяяутой рукописи Овсепа Кусякяна (на 9 
листах) хранится в документах Католикосского дивана“. 

В архивных матерлалах содержатся и данные об отдельных 
группах черкесогаев, пришедших с черкесских гор и обосновав- 
игихся в различных местах. Эти давтые представляют большой 
интерес с точки зрения изучении исторической судьбы черкесо- 
гаев. 

Значительное количество ценных материалов закаючено в 
архиве Института древинх рукописей им, М. Маштоца (Матена- 
даран)*. В папках фонда Католикосского архива находятся про- 
шения черкесогаев с описанием некоторых эпизодов нх исторнн“®, 
просьба начальника Кубанской линии от 1840 г. к католнкосу 
содействовать постройке армянской церкви в Армавире“, доку- 
менты, относящиеся к вопросу о селения Армавир в 
тород®, Примечательна палка № 108, где содержатся локументы 
© крещении адыгов и людей других национальностей и принятни 
ими так называемой «армяно-григорианской» веры, 

В том же архиве, в фонде о хранится переписка 
армавирской яителлигенции с Мсер Мсеряном с просьбой высы- 
лать книги в Армавир для обучения черкесских детейе. 

В фонде Баграта Вардазаряиа находится статистическое 
описание Северного Кавказа и Астраханской епархии от 1924 г., 
с мислом церквей, священииков № верующих среди черкесогаев“®. 


* Там же, оп. 2, лело № 493, 

% ЦГИА АрыССР, фоид № 97. 

% Там же, фонд № 139, ой. 1, лело № 1616; 

4” Далее: прхмв Матенодорзна, 

* Матенадараю, архив Католикосов, паака № 185. 

4% Там же, папка № 1012. 

№ Там же, папка № 338, 

№ Архив Матейздарана, фомл Мееркнов, папка № 205. 
№ Там же, фонл Багратв Варлазаряиа, папка № 77, 
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Совокупность вышеназванных архивных локумемтов вместе 
0 зсеми опубликованиыми данимми позволяют сравнительно 
более документированно подойти к разработке ‹ проблем  этно- 
культурной истории черкесогаев. Однако и в этом случае матс- 
риалы оказываются недостаточными для комплексного всесто- 


_ раннего изучении черкесогаев, И эдесь весьма важным нсточни» 


ком при написании данной работы послужили полевые уэтногра- 
фические материолы, собранные аптором и 1976—1978 гг, в раз- 
личных маселенимх пунктах Краснодарского кран, пренмущеет- 
венно, в городах Краснодаре, Арманире, Майконе, Белореченске, 
Нефтегорске, в также в зулах Бжедухабль, Кошехабль, Бжеду- 
ховскаи, в хуторе Кушинка. Эти материалы, собранные как ме- 
тодом мепосредственного наблюдения, так и мутем бесел с ин 
форматорами, позволили восстановить некоторые особенности 
этно-культурного облика черкосогаев после ухода с гор, с акцев- 
тированием винмянях ма многих сторовак золействепого быта в 
материальной культуры. общестаению-семейното быта и луховной 
культуры, ик расселентости, изправлениости этинческой ориента- 
ции п др, Т. ©, поднять ропросы, которые но затрагиюалиеь в спе- 
циальной литеретуре. 

Исходя нэ современного состояния изученности черкесоглев 
в общей историко-этнографической и специваьной литературе, 
доступиостн иервонсточиикой м современной методнкн еравни- 
тельно-исторического исследования, в качестве осиовных позна 
зательных задач данной работы выделяются слелующие: проб- 
‚лема переселении армян ма Северо-Западный Карко» и станов- 
ления черкесогаен, особениости социальио-экономических усло- 
зий жизии черкесогаем, культурно-бытовая характеристика чер- 
Хесотаев, Характер н интенсиввость межетническил культурмо- 
бытовых контактов черкесогаев. Нам представляется, что изуче- 
ние всех вышеназвамных проблем в их совокупности. политичес- 
кой и этно-культуриой истории как Армении, так и Северо-Запал- 
пого Кавказе, позволят представить сравнительно более целост- 
‘ную картину историн и этнографии черкесогаев с периода их 
формировании вплоть до начала ХХ века", 


* Автор считиет сяоны приитным долгом вмризить благоларность ным 
покойному ди, и. +7. И, “Таврову м к. и. н. Ю М. Мкикомяну за их нениые 
советы, коисульузции и зомошь, оказачные ми при пилготовие роботы к пе- 
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|. Переселение армян на Северо-Западный Кавказ 
и формирование черкесогаев: 


Обзор литературы показал, что вопросы исторни переселения 
армян, сравнительно с другими проблемами, нашли довольно 
широкое отражение в имеющихся публикациях и специальных 
исследованиях. Одизко по сей день нет оп енной ясности в 
целом ряде аспектов истории переселения. Нам представляется це- 
лесообразным рассмотреть вопрос переселения армян на Северо- 
Западный Кавказ в двух аспектах; самого факта переселения и 
в аспекте тех политических, социально-экономических и культур- 
но-бытовых усаовий, в которых происходило постелелное сбли- 
жение армянского населения с местными адыгоязычными этий- 
ческими общностями, формирование неркесогаев. 

Различные источники время появления армял на Северо- 
Западном Кавказе относят к самым разным периодам, Одни ав- 
торы относят эту дату к ХИ в, другие-к ХУ в,, третьн—Х\У! и 
даже ХУИ зекам. Подобные расхождения исходит из того, что эти 
авторы основываются на разных исторических преданиях черкесо- 
гаев, записанных в течение Х]Х—начале ХХ вв., которые и по ха- 
рактеру, п по объему сообщаемой ниформации значительно отди- 
чаются друг от друга. 

Исторические предания черкесогаев выдвигаются на первый 
план по той простой причиие, что иных примых свидетельств, к 
сожалению, наука сегодия еще не имеет, Для решения проблемы 
нам представляетев чрезвычайно важным сраннительное изуче- 
ние самих преданий. Исходя из того обстоятельства, что нет ни 
одной публикации, в которой все, или даже часть преданий рас- 
ематривались бы в сравнительном пламе, нам представляется 
целесообразным наложить здесь все имеющиеся предания, со- 
держащие в себе данные о происхождения черкесогаев, 

Сами черкесогаи, осмовываясь на смутных воспоминаниях о 
своем происхождении, в «Прошении» главноначальствующему 
гражданской частью на Кавказе генерал-эдъютанту и кавалеру 
киязю Дондукову-Корсакову писали: «Еще в конце ХУТ в, пред- 
ки наши вышли из Крыма и поселились между разными племе- 
нами горцев, ныне Кубалекой области, Заручившись покрови» 
тельством сильных лиц из горцев, онн водворились межлу ними 
торговыми целями и, с течением времени, сохранин только ре- 
лигию предков, всецело приняли в жизни своей—-обычаи, язык и 
все условия горской жизни, ничем не отличаясь от коренных. оби- 
тателсй, кроме пекоторых различий в отношении своих рабов». 


1 Матенадараи, зрхив католицосов, пайка № 185, док. 78 (копии). 
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Другое предание встречается в одной и) первых публикаций 
о черкесогаих!. «По рассказам армавирския стариком, назад то- 
му лет дьссти или более, предки их, иедовольные смутами, про- 
исходишиими в Крыму во время владычества хенов, обременсн- 
мыс малогами и претерпевая сильзые гонения жа веру, лавно эза- 
думывали куда-либо удалиться от утих исярнатиостей; наковси, 
пря одном зане они приняли решителыме намерение и, бросив 
хвои жилища и нмущество, бежали и Черкссию, знакомую им 
еще прежде по торговым сиошелиям. По прибытии в горы. чер- 
кесы примили их ласково и дали у себя убежние. обешая защи- 
щать от всех стеснений ханскях, и в эмак дружбы молодым их 
пришельцам предложили в супружество свонх дочерей. Армлае 
ориняли это предложение, но с условием, этобы жены и дети их 
исповедывали христианскую религию. Черкесы.. нисколько в том 
не противились спонм гостям и уверяли даже их, что они оста- 
путся напсегла спободными в исповеланни христианства и булут 
дела семейные и гражданские решать по свонм обычаям, Убеж- 
денные в этом, крымские выходны расселялись по вулим, жени- 
лись ня горских красавицах (от этих-то черкешенон и армян 
происходят нынешиие обитатели Армавира) н жили пресвокой- 
но... 

И. Иванов, приведший в своей работе данное предание, по- 
лагает, что это переселение могло иметь место, чеслю верить рас- 
ре при Мухоммел-Гирее?, т.е. в ХУИ в. 

третьем предании время переселения арман вновь приуро- 
чиваетси к ХУТ в. «А ррь брт В, Бы Бы ЬыЪь 
Др” оофыу Бе прорыт рНЬ оБу В Вы, 
Бе бьр В Чыбты цы ши, пр бы ПВ ВА В Эаррёци ры 
0Ъ дыт В отирь Мымр Пройти Чо $ ны шото Рам бы = 
Повторы А бы уверил Др ушел 
пони ьы Биры шлу  ЭВррбци, шопы бити туы тр вы По вурш 
Фр ЧМьоры + 

Автор ме указывает’ нсточника своих сведений, но судя по 
тому, что он личию встречался и беседовал с черкесогаями, мож- 


+ И. Мовное. Армаъир, «Кавказ», 1850, № 45. 
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но полагать, что он пришел К такому выводу на основании рае- 
сказов самих черкесосаев. 

Данное сообщение С. Джалалиниа о переселении предков 
черкесогаев вооследствин возторвли Ростом-бек Ерзынквий, Лео“, 
Шзав Симон" ь 

В литературе, почти озновременно, но мезависимо друг от 
друга, были напечатаны и другие предания черкесосаев отиоси» 
тельно их происхождения. Примечательно, что в статье Иодииа 
Хозрова преми переселения армиями ма Северо-Запалный Кавказ 
спязмииется с падением армянского царства: «После совершен» 
ного уничтожения армянского нарстна, марод опого рассеяася 
по исему спету п многие из армян, прналеченные выгодами торе 
гонли, поселились между черкссами, приобрели недаижимое иму- 
щестю, лаже хрепостных людей и брачными союзами с черкеси- 
ми сильное родство. Предание говорит. что тамошние армяне 
суть выходцы из Анатолии, Трапезунда, Цэрьграла, Крыма н 
Грузии: некоторые фамилии переселились туда лет 200 тому на- 
зал 


Сравнительно цельное предстайление об истории черкесога- 
св даст предание, приведенное в работе Ф. А. Щербины. *Сами 
армяне утверждают.—пищет Ф. Л, Щербина;—что их предки по- 
селились между черкесами лишь 400 лет тому назад, иепосрел» 
ственно после того, как было разрушено Армянское царство, 
Позже к этим первым поселенцам присоедииились выходцы № 
Крыма, Константинополя, Трапезуила, Сннопа м других мест, Во 
всех этих случаях армяне шли к черкесам в поисках лучшие ус 
лосчй деятельности м жизии 

Относительню первых выхолиев у эрмавириев сохранилиюь 
интересные представления. В горы прямо из Армении пришли 
люди вониствептого и вмушительного вида Они были воружены 
< головы до пог, «закованы в железю», носили панцыри и кольчу- 
ги в выде спажных из стальных колец рубашек, надеваемых пол 
верхнюю одежду, а их головы защищены были стальными также 
уборами и, хотя они не имели ми щитов, ни копий, но у кажло- 
то и» них был боевой топорик, насаженный на алинную рукомтку. 

В пришлых зомнах черкесы увидели людей благородной 
крови и иринялн их в свою среду с почетом п уважением. Полже, 
Когла они заняли выгодное положение в гора» у черкесов, полу» 
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ой Эй Ла 
Г" ся узденей первой степени, т. е. высших лаорли. п0зад- 
лившие им беспрепятственно использовать христианскую рели- 


| о гаю, иметь крепостимх людей или рабов н заниматкь всевоз- 
можными делами, начнная с военной и кончая хозийствоняыми 
_  вавятиями и торговлей, к ним начали присоединяться отдельны- 
_ ми семьями выходцы из Крыма н из разных мест Малой Азии», 
| Из приведенного предания явствует следующее; во-первых, 
что адесь сведены все вышеуказанные места, откуда вышли ар- 
мяне-переселениы, а именио—собственио Армении, Крым. различ- 
ные районы Турции; во-вторых, что нмело место переселение ие 
одной группы, а разных групи армян («Позже к этим первым 
_ южеленнам присоединились выходим из Крыма, Койстантиноло- 
ля, Трапелунда, Синопа и других мест»), Вызывает определенный 
интерее приводимая дата: «400 лет тому позад, иепоередственно 
г росле того, как быдо разрушено арминское царство». Какое зр- 
минское царство здесь имеется в вилу? Если царство Багратидов, 
} то оно пало п ХГ я, т. е. примерно Восемь столетий назад, а ес- 


ди имеется в виду падение Килякийского армянского госудор- 
ства, то оно ямело место в ХГУ в, т. е около пяти столетий на- 
зад. Как анлим, в обонх случаях дата +400 лет тому назад». свя- 
зываемая с подением армянского царства, представляется яе- 
сколько произвольной. 
В этом емысле определенные аналогии можио пайти в пре- 
дании, пруводимом в работе Е. Шахазиза, содержание которого 
‚ вкратце сводится к следующему: первые пришелышя были не- 
посредственно из Аджемо. прибыюшие сюда после падения Ар- 
мянекого парства, 400 лет тому иазад. В дальнейшем к ним уже 
присоединились и другие. Первые пришельцы были рослыми, во» 
_ сшиственного вида людьми, в одежде воипов, с металлическими 
головными уборами, п доспехах, с топорами. Черкесские кнлакя 
в спязн с этим увидели в них храбрецов, людей благородной кро- 
_ ви, с большими навыками и опытом военного дела. Это и послу- 
жила причиной того, что они были приняты с почетом и любовыо 
п ряды дворян первой степени—узденей, с представлением им 
всех полагающихся прав и льгот!. Данное совпадение, очевидио, 
исходит из того, что ну Ф. А. Щербины, ну Е. Шахазиза под ру- 
кой был один и тот же неточник-—тетрадь под названием «Био- 
трафии жителей селения Армавир», где впервые было записано 
это предание. Однако Е, Шахазиз место, откуда проясходили 
первые армяие-переселенцы в Черкесни, проникшие туда после 


*Ф. А. Щербина, указ соч. е 2—4 
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падении Армниского царства, называет «Аджемом». Таким об- 
разом, по преданию, призедетному Е. Шохазизом, первые армя- 
ме +400 лет тому вазал» появились в Черкесии ве сразу после — 
падения Армянского чарстаа. и не эспосрелственио © родины, 
через «Ллжем>, 

Одиако второе предание. призолимое в рабуе Е. Шалхаазиза, 
противоречит первому. В нем сообщается, что первыми пришель- 
цами в Черкесню были два брата—Хазар и Назар, которые при- 
были в то времи, когда черкесы еще ме примали ислам. Они вы- | 
шли из Крыма, верочтно в ХУ в, в 1475 г, когда османцы за- 
хватили Крым и притеснали энатных арман, в чьих руках была 
часть Крыма. Те, которые успели свастись, группами пересеач- 
зись в Молдавию, Польшу и т. л Бежениы Хазар н Назар до- 
шли до главного черкесекого порта, до Анапы, в страны Хесач 
(Мыб) и Шапсух (бы , которые тогда были под властью _ 
черкосского князя Хатюга (Сы Йтл). Киизь их принял ласково и 
дал равные себе права. Армине отдаленных мест, прослышав об 
этом, тоже пришли в страны Хатюга и тоже нашли хороший 
прием. Болышииство первых пришельцею были яз Крыма. с<- 
тальные из Трапезунда, из долин Куры, Сюник», Ирана". Здесь 

же сообщается, что первые пришельцы являются выходцами из 
рыма, н факт переселения связывается ие с падением Лрмяч- 
ского царства, з с захватом Крыма турками, 

Еще более осложняет выяснение попроса третье предание, 
содержащесся в той же работе Е. Шахазиза. 

Арыние впервые поивились в Черкесии 200 лет тому назад. — 
Первыми пришельцами были два брата—Хазар я Назар, которые, 
прибыв в Аязпу, вазчале обосвозальсь облизи этого черкесского 
порта, удобио устроились и постепенно стали широко расселять- 
си, Рост арминского населения происходил за счет прихода во-_ 
вых и новых переселенцев, которые, узиав об удаче первых при- 
шельцев, постепенно прибывали, присоединялись к ним из Кры- 
мо и различных городов Малой Азии! 

В данном. предамим, как видим. уже Ме сообщается, откуда 
пришли первые армяие в Черкесню, а дата «200 лет тому назад» 

ы перекликается © преданиями, приведенными И. Хозровом и 
И. Ивановым?. Хотя Е. Шахазнз пишет, что это предамие при- 
ведено и в работе И. Ивамова", однако содержание этих прела» _ 
ний разное, а общее в них-—только лата переселения. 
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Участинками лингвистической экспедиции. как уже отме- 
чалось выше, было запасапо примечательное предание, согласно 
которому предкн черкесогаев «выселились из второго армянско- 
го царства после разрушения города Лин и, пройдя Закияказье, 
поселились а среде черкесой около 600 лет назад»", Не оста- 
навливаясь пока пи выражении «на второго армянского царства 
после разрушения горола Апи» (нарство Багратндов никак не 
может считаться вторым армяяским иерством—Г. А.), отметам 
только, что 600 лет назад в данном контексте азвачаех ХУ в. 

Последнее известное предание рассказано зем Гас- 
паром Арутюняном: «Черкесогая переселианеь в Черкееню в иер- 
вые годы ХГв., в эпоху виззитийского императора Василия 1. 
Они нереселялись группами. Первой группой был отряд зоннов, 
Хорошо вооруженный для своего времени, Этот отрял со своими 
семьями по приказу имиерзтора обизан был дойти ло Балкан и, 
обосновавшись там, защищать границы Византии от нападения 
болгар. Однако этот отрил, возмуенный политикой. проводимой 
Византией по отношеиню к армянам, ие повинуясь приказу им- 
‘перитора, изменил маршрут и паправилея в Тамань, в сторону 
черкесой. Встретив у последних почетный прием, армянские во- 
ины вошан в их нопиские дружины н служили там, Обосновав- 
шись адесь, они пригласили новых переселенцев. Пращельцы 
былн все из Ани и Ширака. Впоследстани переселилась к ним 
в малочисленизя группа из Ирана, которую выходны из Ани из- 
зывали «аджемами»” Армавирские Алжемяны являются их по- 
томками»®. 


} Бесленейежий  аналивт Кэбараиискоги млыкя, «Вахтию ЛАЙ СССР», 
9. № Бе 152 

* Низюамюе «Алжемь ютрезаетсь # # обрымыи преланти, приъодимом в 
робу Е Шахазюсь У веть «Алжем» прежтавлиется кух место. откуда ны- 
или веры пересеженым-ириние, + т Г Лрутюижи» яззжщиие ую именует 


` малонисмениых выхолцев из Ифами, воторых языколиы из Ами налымали «ад- 


жемвми», 
Ми арабеяом языке слов хаджем» „эе озмичает либо оеро, либо имо- 


страмен, пезрабский пяроя (Арабеке‘русский смумуь, М, 1958, ‹ 6}, Ово 
затем прюнбрело эсрибаную известность и под слом «Аджем» чэстб пияра- 
зумемалю «Мрам». 2 самн 5рэбы уготребляяи это слово ® зазченин +чужой», 
заеораб» По-зазамюму, чержесогая вод словом «Алжем» емели в зах Иран, 
# зрман. пыхохиея из Ираео, назыталу «Алжемамия, тех более, чё # пы- 
ках парилий Сереркио Капкля» это общее назвав" Ирана № персов, 

МЫ, ФиррАыб. бер рыбаку 6% былбне ума Эра, ©, 2, 


Перед нэми десять преданий и фактически пять разных све 
деиий относительно времени и места, откуда произошло пересе- 
ление предков черкесогаев. Два из них дату переселения отяосят 
х ХУГ в. 2 местом, откуда вышли первые и считают Крым“. 
Предания, приосденные И. Ивановым и Е. Шахазнюм (третье), 
отпосят время персселеляя к ХУ в. но по олному местом выхо- 
да являстся Крым, а по второму (хотя ве отмечается, откуда 
вышан братья Хазар н Назар) коистатируется, что к ям при- 
соединились выходцы из Крыма и различных городов Малой 
Азии, Третий варипит содержится в преданиях, изложенных в 
работах Ф. А. ииы м того Же Е. Шахазиза (первое и вто- 
рое предания). В них время переселения возводятся к ХУ в. (400 
зет назад по отношению к ХХ в.) УФХ. А. Щербины первые вы- 
ходны были испосрелствекно с ролиим, а затем п пз других мест, 
ауеЕ. Шахазиза—в одном случае из Аджема, 20 отором—ю 
Крыма, причем в обоих случаях впоследствли армянское лосе- 
ление пополнилось выходцами п» разанчных мест В преданиях, 
привеленных И. Хозровым и Г. Арутюняном, времи переселения 
датирустея ХГ в, считая переселенцев выходцами из Ани, И здесь 
отмечается, что п дальнейшем к этим первым переселенилм пря- 
соедниялиеь выходцы из Крыма, Турции, Ирана и др, И, мако- 
нец, последисе из приведенных преданий переселелие датирует 
ХИ веком. 

Совокупный анализ вышеприведенных преданий и других 
источников позволит внести некоторую ясность в этом довольно 
запутанном вопросе. 

В 1869 г, недалеко от Майхопь, между станицами Белоре- 
ченскоя н Ханская, экспедиций Московехого археологического 
общества обнаружила развалииы церкви с армянской строитель» 
ной надписью, которую Х. Кучук-Иоанинсов читал так: «Ищи 
ры БН Авроры рн ЕВЬ Зырта ПХ, Кучук- 
Иознисов выразил мнение о существоваини здесь армихской 
Колонии уже во второй половине ХИ в. Он считал, что армяне 
пряшли сюла в конце Х в, в першол волитики гонений зиуантий- 
ского императора Василия |, когла в 988 г. водвластвых себе 
армяп тот выеслил в Мэжедонню, с целью создание защитной 
зойы от болгар. Но армяне возмутились против имперьтора и 


14 В, Змрыьй, указ, соч. ©, 455. Матекалрраи, архню катожикосов, ивика, 
№ 155, док. 18. 

№ «Церковь востроекя кзменщяком (имя перазборчию)_ # 600 голу 
(71 г.) армееской эры». (Х. Кучук-Моомчисое, Армжиская чалажсь ХИ сто» 
зетея, МЛК, вып 1, М, 1803, ‹_ 196). 
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‘перешли в Болгарию., затем Лунай и, азинумиись далее иа 6 
зр и северо-восток, очутнансь и Крыму и Кубанской области?, 

Однако чтение и иногрироташню Х. Кучука-Нобоинсове 
моль считать охончатсльной п зостоверной" Поэтому ето № р- 
сии о времени переселения армии на Анил Кавказ 
остается дишь гипотезой, ие аргументнрованной серьезными #ю- 
зодами. 

В иаучной литературе сомнительным считается и документ, 
якобы свидетельствующий о проживания армян в Черксени сше в 
ХГ в, Это грамота галицийского князи Теодора Дмитриева, соглас» 
Ко Хоторой в 1062 г. приглашает воннов <«косохеких армии» 
месте носвать против польского короля, обещая им п течение 
трех лет освободить от всех налогов и предоставить спободный 
выбор для местожжительства??. 


№ Там же <. 108 
# В 1573 г. в «Трудак Мосющиюло эразолоскчюского общаестваю вышло 
коратвое сообаитие отосительн ой паляюь Там бы» сказзюо: +Кимевь = 
две месколько более прима ий ширикою № четверть, с отбатым иижеим 
Крмем, имеет лорошко сохрипнаытуююе следующую аруаискую пазы "Свору“ 
Жил церковь Каменотегец из Кофы Крымбей» («Дрепиокти», Труды Москов» 
чм аруеологичесяого обиества, т. 1, М. 1872, с, 171). Спустя четыре го 
‚Ай То Же чтьйие было опубликовано 14. Каменевым: «Соорудил цирколь коме» 
понеец ма Кофы Крымбей» (М. Коменен, Развалииы церкви ся, Георгня, от- 
крытой на реке Белой. «Памятилн книжка Кубаиской облисти ня 19Т т», 
Екятерниюлар, 1877, с 14). Н. Каменев выразия миекие, что, эманмо, эта 
Зрмюь разрушена во врем ношесувые Крымского хане м пучале ХУ * 
Отеосительно этой же назаыси # «Очьсоюнь клллекиый Крекажжнго муж» 
феучиткя: «Узкая дзыте $ тре строки ва ирмжесклы лыве, коту, п меению 
совещеньик» Миремакяна и А Тумавова, читать следует та& «Построена си 
церкбув ружою каменщика Хрытбея (7) Кафскогое (М. Ложки, 06 армия- 
стой перкин ХИ в в Белореченск (Кростолисжий крой), Ережэи, 197%, с. 5), 
Однако М. Ложкин склонен орнимть ляту строительства храмэ--117] г. (там 
ие, с 6). Он предполагает, уто жвам полиергся окончательному разрушению 
э0 птопом деситилетви ХУИЕ в, когля, выполните полю турецкого султана, 
хрымение ханы моснлыю вводили целам среди ллыгое (там же, ©, 7). Л. С. 
Хачнини также читает надиреь тик; «Циркойк постуюена рукою комемщики 
Хрымнем Кофекого» 1 нору ЗАД Ану рол РЕВ Мыцины 6) 
И И 
ПУ. $. 19, Бркыь, 1, © 57. 
В нррА рыб. бер Бори йава И бедер 9=РЫ  Нерйтры, ©. 26 вто 
=е; Призсмождение черкесогае» м основание г. Армавира, г. 72 Грамота хра- 
_  тмась ® Львовской армяжхой церкви, подлинник был из лревмаеруссвом взм> 
_ вв. #* был сереведея вз латижежий и армянский языки. Армниский тфкст, вото ' 
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Под именем «косоги», «косохие в Х—ХИ вв. были известиы | 
адыгекие племена, а этвониы «нашохачекие», которым заменен. 
термин <косогские» в армянском варианте, по мнению Х._ А. Порх- 
Шеяра, совпадает с этнонимом одного из адыгеких племен—на- 
тухайцев?, Отсюда он делает вывод, что косогские или нашохач- 
ские армяне должны былн быть предкамя черкесогаев, Сопостав- 
лия вышеуказанные даты мадпнсн (хоти она в ней реально не 
представлена) и грамоты, а также основываясь на сведениях, 
содержащихея в преданиях относительно переселения армяк 
на Северо-Западный Кавказ после разрушения Ани и неносред- 
ствению с родяны, Х. А. Поркшеян прищел х выводу, что армяне 
пришли в Черкесию до 1062 г., что они являются «осколками об- 
щей эмиграции, осеншей на Таманском полуострове в конце Х— 
начале ХИ вв. и заселившей горные области Северяого Кавказа». 

Несмотря на сомнительность основных первоисточников Х. А. 
Поркшеяна,—падписи и грамоты, —вероятиость этого предиоло- 
жения довольно большая, тем более, что она подтверждается эт- 
ногенетиуескимя преданиями черкесогаев, а также другими, кос- 
венными свидетельствами. 

Массовые переселения армяи п соседние и отдаленные стрэ- 
ны имели меето в различные периоды истории армянского наро- 
да. С конца УИ в. оня уже приобрели довольно широкий размах 
ил-за арабских гонений. Значительные группы армян направля- 


рый видел Минас Бжшкиюн, полостью соввалал © подлииником, только вмес» 
то «косохских армян» было напиелио «иазюхачекие армние»: бы ВЭБ уреЁ 
РЦеерЙ пром В лервьяр шт низов вы Ь Сы, прр зы фыйРЬ дыре ков 109 
БчрьХ В ве у 244 ораииерЬБ ЕБУ вбе боры бк рерфый КЫЫА = В фи, 
энр Зы бАмуь =р` ВоЙКо зы Аыы | 1062». („Ват [посаанее! пеаюкого_ Кин, 
феолора, сыно Дмьтрия ноюочлуским арманим, пожелазшим идти к нему, 
Пуеть приходят мюе на помо и и аёы сзободу [от поборот] в тезенае трех 
эст, И будуча при мие, кто куда пожелает, свободио может идти. Гид 1062» 
ЦМИ, ПД, пир боруеь О | [Ибн ь, ЧВЗВ =, 1820, с. 85), ОТЮ- 
сительно содера и подлинности занной граде смо Ч» Ирину, ЗлфУК 
бы ры пре рн ©. 51-6. №. Зоб, рф мины 
фыь фт льь Зори но рух ЧР, 1015, М нс. 76: Я. Дишкевоч, 
Грамота Феодорз Дмитриевича 1062 г.«Наукаво-иформащиий бюлетень Ар- 
хвиого Управяшя УРСР», Киев, 1962, № 4, с. 9-20; № Мучыб, указ. соч, 
с. 35—56, Следует отметить также, что этноним «натухайны» (изтхуздж) встре- 
чоется в источниках лишь е ХУ в. (М. Г. Волкова, Этиюческий состив ва- 
селения Северного Кавказа в ХУ —начзле ХХ века, М. 1974, = 21), 

22 Ь, Чирр №6, указ, соч , с, 236 

м Там же, с. 245; его же, Происхождение черкесогаев и основьние г Ар 
мавира, с. 75, 


‚ансь в Византию, где образовывались и могли существовать ках 
сзмостоятельные общины. 

В Х—Х! вв. также происходят большие переселения из-за 
предиамерениой политики эизантийских императоров Никифора 
Ни Василия И, целью которых было ослабление военно-полити- 
ческой мощи Армении путем захвата части территории, вывода 
оттуда воннов и знати. Присвоением высоких должлостей и на- 
делением просторными имениями Византии удалось переселить 
в пределы границ империн большую группу армянских дворян: 
«Оставили князья свою родину и перешли на греческую сторо- 
ну», пишет историк Х! в. Аристакэс Ластиверский?. Историк 
ХИ в, Матфей Эдесский с болью отмечает, что «Армянскат стра- 
_ на лишилась царей и князей», что «греки постепенио изгнали 

с армянской земли храбрых воинон... и погубили армянское цар- 
_ ство. Они разрушили мощь страны, которую составлили солдаты 
‚и военачальнихи»?”, что «нх целью было вывести и поселить всех 
армянских князей и храбрых воинов среди греков? и т, д. 
Византийские императоры использовали армлиские войска 
‚дли осуществления свонх собственных целей. Так, Матфей Эдес- 
ский сообщает, что в 1042 г. «император Миханл мобилизовал 
также и армянские войска, находившиеся под властью римлян в 
Себастин, Тароне и во всем Васпуракзне и направился на за- 
пад, пленна всю страну готов». В том же году византийцы па- 
пали на Армению и, «за ненмением у армянского войска пред- 
водители, множество провинний были покорены римлянами»®. 
Возмущенные такой политикой Византии, армянские князья 
в разных местах подяямали восстания, ие подчинялись византий- 
ским приказам, ие содействовали ее походам, но эти отдельные, 
слабые попытки сопротивлении быстро подавлялись. Захватив 
Армению, расшатывая ее внутренние силы, визаятийцы приступи- 
ля к политике постепенной ассимиляции армян, как культурной, 
так и конфессиональной. В этой ситуации началось нашествие 
турков-сельджуков, результатом которого были массовые пересе- 
ления армяя в разные страны мира. Часть переселение Х—Х1 вв. 
впоследствии оказалась в Крымум, Не из этих ли переселенцев, 


2 Пераеаьы ынио сон, Ты ЫЬ ори, ибыв, 1903, ©. 55. 
34 аппрьию пабы ыыы, Морин, 7808, ©. 107. 
# Там же, ©. 135—136. 

» Там же, с. 136, 

Том же, с. 88, 

№ Там же, с. 85. 

ЭВ, 24 рыб, жал. соч. с. 70. 


как прелполагает Х. А. Порюшеяи, группа оказалась и адыгей- 
ской среде и положила начало формированию черкесогаси? 

В вышеприведенных преданних внимание исследователя при- 
влекаст одно обстоятельство: все опи сдиподущио утверждают, 
что периме армине, переселившиеся на территорию черхесов, же. 
нились иа черкешенках: <. крымские выходиы рассеялись по ау- 
‚лам. женились на горских красавицах (от этих черкешенок м ар. 
мяи происходят нынешние обитатели Армавира)»; «_ чер 
не чужавлись выдавать свонх дочерей за армян бел всяких раз. 
личий, причем оли все еще ие приняли мусульманства, Лрмине, 
женяеь на черкесских девушкия, крестили и обращали их в ар- 
мяно‘григорианскую веру. И это явилось причиной того, что ар: 
мяне жили у черяесов раэбросанно,..»38, На это указывают также 
Ростом-бек Ерзынкян", Шазн Симон, Е, Шахазия м, ф, А, Щер- 
бина"”. В этой связи привлекает виимате мотпо переселения 
воинов, прозвучавший з преданнях., приведенных Ф. А. Щерби- 
ным, Е, Шахаэнзом и Г. Арутюняном, с описанвем их экнинров- 
кн, а тахже гипотеза Х. Кучук.Иозинисова о переселении группы 
воинои в Кубанскую область Анализ политической ситуации в 
Армении в Х—ХГ вв. позволяет ечитать возможным такое перс- 
селением, Вероятно, группа воннов-армяя, оказавшаяся влали от 
родины (и, следовательно, ие сумевшая забрать свои семьи), в 
понсках убежища оказалась среди гостеприимных черкесов. 
Грамота галицийского князя, согласно” которой он приглашает 
вонной «косохских армян», также свидетельствует о возможности 
переселения воинов: ведь в столь Короткий пернод из мирных 
переселенцев вряд ли мог образоваться целый отрид и к тому же 
еще приобрести известность, Видимо, как преллолагает Х. Ку- 


® М Новик, О кзвхзю-горсжвл армжна», СГА. 1855. Мас 34 

33 №. Ямуыьы бр, ука» 04. © 45 406, 

эн & Урущенуыв, ука соч. ©. 70 

3% быбыб Ив, указ со\. © 60 

3% М. быйтярч, указ. соч. © 37. 

3 ® Л Щербино, ука». сом, © 16 Он приводит нитересное свеленыи по 
этому ноаросу: «В семейной хронике фамилии Поповых, запиминиыих моложе» 
ние луховюнстьв, сохраинлось преданию, что первые арушие пришли в торы дез 
жении, и что пожениюшись потом из дочержл черьесских улденей, они тем са 
мым пруюбрелн прома деормистве (там м) 

> Во Микоелян, наоремер, считает, что «немалое количество прыен 
Крым ® ®э территораю Прекюья, ® частиости, » строму зоол, меман бы 
‘везейти из тех роёск которых Визамтия рекы»азз воезать дротез отче вле 
коморе- (4. рейв, Зо бидфь ретеерр икре ег с 44 
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чук-Иозинисов, в утверждает Г. Арутюнян, армянские воины пе- 
ли Балканский полуостров”, 

О вероятности переселения группы воннов-армян, зозможно, 
‘свидетельствует и рассказ М. Эдесского: в 1065 г., во времи прав- 
„леиня зизантивского императора Константина Дуки, узы напали 
ма вкзантийцев. Битва ароизошла на берегу реки Танаис (Дон). 
Средн византийских войск были и армянские отрялы. Византий- 
цы терпели поражение, многие попали в плся, но основная их 
часть рассеялась®. Историк не сообщает о дальнейшей сум 
бе армянских отридов, но резонио предполагать, что основная 
часть их могла появиться в Крыму“. Ма наш взгляд, могли по- 
ниться они м в стране косохов, 

_ О переселении группы мужчии, в связи с изучением чернесо- 
таем, на маш ваглял, свидетельствуют и другие факты, Так, на- 
арнмер, у черкесогайских женщин отсутствовали те навыки ре- 
меелснного и домашиего производсгиа, которые были присущи 
ормяжеким женщинам. Об этом красноречиво свизетельствуют 
Миогочиеленные этнографические материалы, в том числе и 60- 
_брациые самим автором в разлечных райоват расселения черже- 
_ вогаео, 

В материалах Государственного архива Красиодарского 
храм хранятся млогочиелениые документы, в которых черкесогай= 
ские семьи а начале ХТХ в, проспли разрешения царского прави 
тельства перейти с черкесской стороны па русскую сторону Ку- 
_ бини, В этих прошениях приводятся именные посемейные списки» 
В них ие встретилось ни одного армянского женского имени, 
Фпломь И рядом имена адыгейского или же мусульманского про» 
_ цохождения, ь то время хак арминские мужские имена встреча- 
ки довольно часто. Так. например, в этих документах широко 

влелы женские имена Л@шет (мусульм.), Пырын (алыг.), 

ыгусу (элыг.), Хъатыке (адмг.)®; (мусульм) 8; Гузэй 

_ [мусульм.), Сырым (азыг)*: Куаку (элыг)“, Хьоказреж 
6 Гозимиф (адыг,),4; Сырыф (алыг.), Нашктъо Галмг.), 


1. Микаелян показывает, что я® течение ХП в, уже заметны сравивтель 
но большие масснаще перегелемии ирмии © Галкаи в северные райоиы Пермо- 
__ то мор п обобенио в Крым» 19 Иные, указ, соч» ©. 42). 

# Уыал. Пабы УКам соч ©, 10, 

вич, Инь му, ука». сон. ©, 46. 

м ГАКК, фокх 249, опись 1, дело 16, лист, 5, 

# ГАКК, фовл 251, опакь 1, лело 165, д, 5; лем 838, л. 82 

= ГАКК, фонд 261, оемкь 1, лело ТА, а 5. 

> ГАКК, фожх 261, озесь |. дело }263, д. 81. 

* ГАКК, фожа 361, отись 1, дело 208, х, 81, 81 об. 


Ногьо (алыг.)® и др; 2 из мужских имен—Овомес, Бедрос, Мел- 
кон. Егор®.Богдагор, Мартин", Карабет, Ватёс®; (арм.). бк 
Бобасии", Пеофб. Хауд, Бишут®; Аслон, Борох, Псегуп, Ба- 
шыкз”, Соосрич, Хут\, Бох, Шумаф” (адыт.). 

Касаись хознйственной дентельности черкесогаев, исследова» 
тели отмечали только торговые дела, но при этом непремелно 
подчерхивали, что черхесогаи и храбрые воины, вмзваншие к сс- 
бе расположение черкесских янизей. В этом отношении №сьма 
податательно сообщение Ростом-бека Ерзывкяниа © Налечии мио- 
гочисленных рабов у черкесогаев, которые обрабатывали земель» 
ные участки своих хознев. Сами же черкесогаи п период эемле- 
дельческих работ холили вооруженными п охраняли свои эе- 
мельные участки от возможных нападеяий и грабеж». Шави 
Симон, описывая пернод жизии черкесогаев в Армаваре, КогаЕ 
царь нодарвл им большие земельные участки, также отмечает, 
фто черкесоган «считали постыдным самим обрабатывать землю 
и, большей частью, эти земли обрабатывались чернесскими кре 
поетиымн или же ирендовались русскими переселенцами, а сами 
оин занимались разведением табунов лошадей м торговлей”. По 
его словам, черкесогаи «ие любили ремесла», 

Приведем еще один примечательный факт. У алыгов, как 
известию, нодавиа широко был распространен институт аталы“ 
чества, С переселением армян на Северо-Западный Кавказ, чер- 
кесские князья аталыками для своих сыновей нередко выбирали 
армии, Последние обучали их воинскому делу, верховой езде, 
принятому этикету ит д Вред ли черкесские киязьз, высоко Це» 
имишие умение обрашаться с оружием, смелость м бесстрашие, 


том, ито те группы переселенцев, которые поселились среди чер» 


# ГАКК. фона 94%, опась 1, дело 1714, а. 122. 
® ГАКК, фоал 34%, оажсь 1, зе% 1644. л. $. 
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№ Ч, Ярыуеррыб указ ок. ©. 72 
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кесов, по всей видимости, были професснональными воинами, 
давно оторвавшимнся от земледельческого труда и ремесленного 
производства, Именно поэтому в новых местах заселение предки 
черкесогаев и Их последующие потомки, как правило, ие имели 
склонности К ведению земледельческого хозяйства, что во мно- 
гих районах, заселенных армянами-переселенцами, было весьма 
характерным явдением. 

Таким образом, по всей вероятности, первые переселенцы- 
_ армяне были воинами, и это обстоятельство, несомненно, сильно 
_ повлияло на последующее историческое развитие н формирование 
черкесогайской общности. 

В приведенных преданиях янимание исследователя приваека- 
ет еще одно обстоятельство, У Ф. А. Щербины, как указывалось 
выше, мы читаем: «.предки их (черкесогаев—Г. А.) поселились 
между черкесами лишь 400 лет тому, мазад, непосредственио пос- 
‘ле того, как было разрушено Арминское царство». В другом 
_предании читаем; «..выселились из второго Армянского царства... 
и поселиансь в среде черкесов около 600 лет тому назад»”. Од- 
‘нако известно, что царство Багратидов прекратило свое суще- 
ствованне п ХГ в, точнее, в 1045 т», т. е. примерно 800 лет ранее 
времени записи предания. Мо вот по сравнению с Х1Х—ХХ вв., 
‘действительно, около 500—600 лет иазад пало Киликийское ар- 
мянское царство, просуществовавшее три столетия (1080— 
1375 гг.). Вполне возможию, что после падения именно этого цар- 
_стия появилась еще одна труппа армян в черкесских горах. На- 
род мог пазвать вторым армянским царством именно Киликий- 
ское. В связи с этим исключительный интерес представляет из- 
вестнай армавирским армянам песня о паре Леоне. Немецкий 
‘ученый К, Боуда, записавший эту песню, параллельно с немец- 
_ким приводит м черкесский текст с заглавием па аруянском язы- 

ке, по латинскими буквами [оп ЧаКаог (парь Леся)". В ней 
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сообщается о сражении, о скитаниях, о тоске по родине: «Где же 
я найду мой старый домз (последияя строка » песйе). у 
„ "то последиий период существования армчиского 
Киликийского царства ознаменовалея Мпрерывной борьбой 
‘тив египетских мамлюков, Царь Леон УТ в 1375 г. был пленен 
и увелен и Канр, а впоследствии попал в Париж и умер там в 
1393 г. Внаднмо, и песне звучат отголоски событий тех премей, 
последняя строки непосредственно касается паря-скитальца. 
Киликийские торговцы давно были энихомы с северными 
районами черноморского побережьн. Через Трапезуна и К 
стантинополь крымские армяне поддерживоли тесные торго 
связи с Киликией. В Крыму были в обращении и монеты Кя- 
„анкийского армииского царства“, а саман между Кнаи-_ 
кией и Крымом продолжались и в ХПУ в. Через крымских эр. 
мяп киликийим могли знать о черкесских арминах; послелиие, _ 
как мы увилим далее, активео торговали в Крыму, и не случай- 
но, что в Черкесии иайлемы следы материал, культуры ки-_ 
„ликийских армин. Так, при раскопках старого кладбища 
Белореченска. найдены пряжки одного пояса, которме К. 
китина считает изделиими Киликийской Армении ХУ в** 
Все это наталкивает ва мысль о возможности попоан 
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первых групп арыяюского население в черкссских гораз аыход- 
чами из Килихийской Армении“ 

Подытоживая вывиснзложениыю, можко сделать следующие 
выводы: в конце Х наи в Х| ва. группа зоннов-армях, возмажио 
из Балкан или других мест, оказалась в черкесских горах. Оки 
подлерживали постоянную евизь с армянской колонией в Крыму 
и через нее с остальным армянским этно-культурным миром. Ви- 
димо, именно это обстоятельств. обусловило и в дальнейшем нри- 
ток новых групп переселеннев-армяи, за счет чего и пополнялось 
армянское население в черкссских горах. Эти выходим могли 
быть как из самой Армеххи, так и из различных райочов Малой 
Азми, Крым» и др. По всей зилимости, этим слезует объясиать 
разиме авризиты преданий о переселении армяи: каждаа груп- 
8% могл» отразить в предамлял свою историю, причиим своего 
переселения и время появления в черкесских горах. 


Политинеские, социально-экономические и культурно-бытоные 
условия формирования черкесогает 


Армяне-персселениы в черкесских горах попали в свогоб- 
разиме условня политической и сониально-экономической жизни, 
обусловленные саецияфикой этносоциального развитик адыгских 
этнических общиюстей. 

В Х-Х! вв. адыги находились ил раияем этаое формирова- 
ним феодальных отношений. Однако еще весьма устойчииы бы- 
ян персжитки родо-племениого характера. Постепенно силады- 
палнеь эйчатки сельских общин, в которых племепния знать п 
племенные вожди играли руководящую роль. Войны стали посте- 
пенно приобретать значение источников для приобретения рабов 
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© целью их последующей продажи на рынках Черноморского 
побережья", в то времн как в собственной среде рабы не игра- 
ли существенной роли в производствениой жизни. Можно гово- 
рить о наличии определенных черт домашнего рабства”, но я 
социальном быту сложилась определенная система зависимых 
отношений, скорее ранне-феодального характера. В жизни ады- 
гов зто был этап раниего феодализма в форме полупатриархаль- _ 
ных-полуфеодальных отношений. Наряду с еще неразвитой фео- 
дальной собственностью сохранялась общияная собственность на 
средства произволетва—большая часть адыгов былн свободными 
общинниками. 

Параллельно со сложеннем феодальных отлошений шел И 
процесс объединения различных адыгоязычных групи, которые 
в Х в. уже были известны под собирательным именем «кошак» 
пли «косог> Но это еще не означало, что сформировался еди- 
ный народ. Адыги продолжали жить в этно-культурном плане 
разобщенно, нередко их отдельные группы переселялись на ана- 
чительные расстояння и во многих случанх наблюдалось их 
функционнрование в границах своих прежних племенных обтазю- 
ваний. 

Основными занятнями адыгов были земледелие, скотовол- 
ство и рыболовство, Данные археологин, этнографии и истории — 
свидетельствуют о давних традициях ведения этих отраслей хо- 
зяйства, о значительной выраженности локальных хозяйственных 
хомплексов, обусловивших вариации в их социо-культуриом об- 
лике. 

Политическая история адыгов в Х в, достаточно изучена, 
Они вели активные сношения со своими соседями—аланами, ха- 
зарами, о также со славянами, Существовали довольно иитен- 
сивные связи с Византией, откуда среди адыгов распространи- 
лось христианство, проникали различные материальные п духов» 
ные ценности. 

К Хь, как свидетельствуют исторические источиики, армяле 
уже были знакомы с адыгами; автор «Ашхарацуйца» УП в, упо- 
минает зихов?Э, а также этноним «Гашк» (?ырёр)”!, который С. Т. 
Еремин связывает с этнонимом, упомииземым в дальнейшем 
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русскими летооиснами--косогы, касоен, презставлия ето в ка- 
честве второго собпрательного имени адыгоязычных грун для 
УП в. Арабский путешественник Масудн свидетельствует, Что «в 
Трапезунле,. нмеются базары, приваекавшие большое число тор» 
говиев из мусульман, румцев, армян и других, э равным образом 
я из страны Кешк», т. © адыгов”. 

В вышеупомянутых преданиях неоднократно сообщаловь, 
что армяне, прибыв в Черкесию, рассеялись ереди черкесских 
пиемен, женились на черкешенках н получили звание узденей 
(дворян) первой степени, Относительно более раннего пернода 
сейчас можно судить по косвенным данимм. но достоверно уста- 
мовлено, что и начале Х1Х в армкне прелставлились как дворя- 
ие высших сословий черкесской феодальной нерархин того вре- 
мени, Ф. Л, Щербина и Е. Шахазуз веех их считали уздейнми 
церлой степени”. «Факт исторический и безусловно достоверный, 
что армяне инкогда не занимали у черкесов подневольного сос» 
‘ловия. Никогда и вн один армкнин не был ни рабом, ни крепост- 
мым у черкесов, Напротив, почти всё армяне, жившие в горах, 
пмели своих рабов, болыиинство которых было черкесского про- 
нехождения, Во время перехода горских армян п русское подлан» 
ство и на русские земли асе выходны числились узасними '* рпой 
степени, т. е были аворинами, имсан право держать крезостных 
людей, составляли поместное сословие. Узасиями армяне счи- 
лозись у черкесов с незапамитных времен, но как и когла они 
получили это звание, об этом нет точных свелений»”“, Далее 
ф, А. Щербина пишет, что по семейным воспомининиим и’ родо- 


о словуым записям, арманириы возводит свои узденские прави до 


шести и семи поколений’. По словам самих армян, последующие 
выходцы из Крыма, Малой Азин и других мест, как только при- 
соелииялись к черкесским армямом, сразу же причислялись х 
узденям первой степени”, После пыхода с гор и обоснования в 
Армавире они пытались, как свидетельствует Ф. Л. Щербина» 
документами закрепить за собою эти дворянские права”. 
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Действительно, ‘врмяне в черкесских горах имели много при: 
вилегий. Они женились ив дочерях черкесских княлей и уорков 
(т, е. дворин) высших степеней, а по черкесским адатам «в брач- 
вых делах киезьм строго охраняли «чистоту крови», исходи из 
социального положении» ”, крови армянниа стохла наран- 
не с ценою крови первостепенных уорков, а иногда даже и вы- 
ше”. Все они имели ве тользо материальную возможность, но 
право держать рабов. Многие эрмяяс, как отмечалось, были ата- 
лыкаин детей черкесских князей и дворян: «армуйе считались 
зучшнми аталыками»,-иншет Ф. А. Щербина”. Прачем обычай 
этальчества у черкесов строго требовал соблюдения феодальной 
церархин: дети князей воспрумвались у дворян первой степеня, 
дети дворин нервой стенени—у дворян второй степени и т, д”. 

В горах армяне исралю роль экономического посредника 
между черкесами и виешиим торговым миром, М. Карлгоф пол- 
черкивал, что «торговое сословие в горах состоит из живущих 
там армни»". В торговле, естественно, в основном были эаните- 
ресованм черкесские кужзья—-еще одно обстоятельстяо, пе только 
соязывавшее армян с собральной верхушкой замгоязычных иа- 
родов, по и обсспечнвависе их весколько привилегированное во- 
ложение. 

Все эти длимме могля бы послужить основой для представ- 
ления армии в качестве лворяя первых стебечей, ссаи бы ие 
следующие факты: хотя армяне в горах имели земельные уго“ 

‚ они не облалали маслелствемиой собственностью на нях. 
между тем как эта форма землезлэдения, норалу с Киюзьими. 
была хпрактериа И аля первостеаенных уорков", Можно прел- 
полагать, что земельные участки армян представлили собой ус- 
ловные феодальные владения, которые им жаловалиею за служ 
бу, так же как и для большинства уорков. И в этом отношения 
показательно, что армяне платили дань продуктами: «.„семей- 
ство арминииа обязмвалось доставлять своему покровителю- 
Жнязю в виде ларов: две арбы сена, две арбы дров, четыре мер- 
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Ки ишейяцы или хукурузы в десятую часть от скотоводства», 
Отдельные группы эрмяи, прожизавшие ма землях того или ино- 
Го ^нязи. мепосредственыю подчияялись им и имсли больше обя- 
Зательств, нежели черкесские дворяме, жнешие на тех же 2ом- 
лих. Еще одна четкаи отличительная грань: эрмяяе в широких 
масштабах занимались торговлей, в то время как это занятие пе 
только ие было престижным для черкесского лворанства, мо и 
оскорбительным. плане сравнительного рассмотрения норм 
обычного права среди армянского населении н черкесского дно“ 
рянстиа примечателон и тот факт, что если для последнего от» 
дача детей на воспитание в другие семьи (институт аталычества ) 
было иг просто приинтым явлением, ио и обязательным", среди 
армиям это и вовсе ие практиковалось. Отсюда, думается, можно 
сделать вывод, что армян, живших в ’черкесских горах, едва ли 
можпо причислить к уоркам первых степеней. Видимо, текое 
прииисление имело место лишь ваоследствии, уже после того, 
как они спустились с гор и сталн’жить в новой для себя сойи» 
ально-экономической и политической среде. Здесь прмяне уже 
предстали в качестве первостейенных узденей. Им, связанным © 
черкесскими кпязьями и дворянами аталыческими узами, ие- 
трулно было представить свядетельства о своем хузденском» по- 
ложении срели черлссов, тем более, что такие свидетельства чер- 
кесских князей ин к чему их пе обязывали. 

Кто были уздени вообще в уздени первой степени, в част- 
ности, в черкесской социальной перархии? О происхождении н 
содержании термина «уздень» В, К. Гарданов замечает! ..в 
русской литературе, особенно в официальных документах перпой 
половины ХТХ в., часто было принято именовать адыгских уорков 
ие теми специфическими эваннямия, которые существовали у алы* 
гов для каждой отаельной степени дворянства, а уздепями пер 
вой. второй и т. д. «степени». Такое обозначение, включая п са 
мый термин «уздень», было совершению чуждо адыгам, Хотя 


№ И. Навнов, О кавквзо-гоуских армаваз, СГВ, № 7, с. 52. 

м «У черкесов, например, передача детей на воспитание атолыким зави» 
еле ив от желание родителей, а была обусловлена кэтегорическим требови» 
нием обычая, слитавшего недопустимым, чтобы дети знатиыя лиц 


эван уздеиф первой столони у алыгов и не существовало, им 
верелко вользовались эдмгские уорки, желавшие представить 
се0% в глазах руссвой администрации бойес знатными, чем оик 
былин в действительности. Звание «узденя 1 степони» было алы- 
гам малопонитно и поэтому открывало возможность для много“ 
численных мелких уорков вылевать себя за первостепеяных уз- 
деией, число которых в каждом адыгском племени в действиуель- 
ноети было оссьма ограничено и состонло из нескольких фами- 
АиЙ улекотлешей и деженуго,..»*. Отеюда слелует, что понитие 
«Уэденства», в Изнестном смысле, было условным, а армянс, ко- 
торые наделялись таким титулом, в новых местах поселения вос- 
принимамьсь в вачестве представителей дворчисхого сословия. 
В пользу такого предположения свилетезьствует и то обетовтель- 
етих, что ни в озлом документе дли обозначении армамина-уздени 
не истречаетен какое-либо специфическое дли адыгеких уорков 
нозюание. 

Ие исключено, сосечио, что векоторые из армян могли буть 
уорками, во по своему общему положению, в массе своей, они 
ие составлили феолального сословия. На место и роль армих в 
среде черкесов, характер их взаимоотношений е ними, думаетея, 
определенный енот могут пролить традиции и обычаи куначеских 
связей, широко распростренениых из Северном Кавказе. У ады- 
гов ме было спечиальлого термияа, обозназавшего то, что в этно- 
графической литературе принято именовать куначеством, но это 
был миститут, соглаево которому два лица, принадлежавниие к 
различным родам и даже племенам, наи народностям, вступали 
друг с другом п близкие дружеские отношения и оказмизли друг 
другу в нужных случзях вемческую помощь п защиту". 

феолальную эпоху утм отношения приобрели прхо вмра- 
женный соинальный оттенок. В. К. Гарааноч, характеризуя ху» 
наческие связи для ХУПТ в. отмечает, что в «ХУТИ в. термик 
«кунак» употреблялся чаще исего в смысле человека, ишущего 
покровительства м принятого под защиту... под термином «кума 
хи» скрывались люди, прибегавшие под покровительство...» ®. В 
этом отношении примечательна и следующая фраза И, Иванова: 
«..семейство армянина обязывалоев доставлять своему п 0 
кровителю (разрядка наша—Г, А.) князю п виде даров: 
две эрбы сена." ит, д, В аругом месте тотже И, Ивамов го- 
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ворит о частых полношениях подарков семье покровителя прл 
любом подходящем случае, и что «эти, так называемые, косвен- 
Ные доходы постоянно превышали следуемые с армяиских се 
мейств князю пованности»”. Здесь определенным обраюм прос- 
тупают отношения зависимости эрман от своих покроентелей, и. 
в то же иреми, многие матерналы сепдетельствовали, как мы ви- 
дели выше, о довольно высоком общем положении армян. Види- 
мо этн, на первый вэглид кажущиеся, противоречия объясняют- 
сн тем обстонтельством, что наряду © разаичиыми зидамя отио- 
шений, существовавшими между армянами и черкесеким  дво- 
рянством, были и отношения куначеского характера. В эпоху яр- 
Кой выраженности соцлальных противоречий эти кумаческие от- 
иошения носили в себе два противоположных начала: отношения 
межлу равными. друзьями-кунаками, с одной стороны, и отноше- 
яия покровителя я подопечного, е другой. В целом можно заклю- 
чить, что армяне, по-лидимому, выступали в черкесской среде в 
качестое особой этпо-социальной категории, пользовавшейся по- 
крооительством со стороны алытского дворянстви вообще и на 
которую не распространялся традиционный адыгский ниститут 
социальных и моральных норм. Система всех этих факторов и 
обусловила отношение черкесского дворянства к армянам, как к 
равным, не считаясь с тем, что они не занимали определенного 
места в собстоенно черкесской феодальной верархии. 

Во всей этой системе с самого начала, видимо, огромную 
роль сыграло то обстоятельство, что первые эрмяне, пришедшие 
в чернесские горы, как свидетельствуют источники, были вонна- 
ми, т. в. мобильной и змачительной силой. В дальнейшем армя- 
не своей активной хозяйственной деятельностью, торговой прел- 
приимчивостью и характером установившихся отношений с чер- 
кесским дворянством сохранили за собой довольно имсокое по- 
ложение. В этой связи важно подчеркнуть, что такое высокое по- 
ложение занимали не отдельные армяне, э вси группа армян, 
проживавшая среди черкесов. 

В течение мяоговековой жизии среди черкесов этиический об- 
лик армян претерпел существенные изменения. По сведениям 
всех авторов, непосредственно эмавших армян, переселенцев с 
черкесских гор, последние полностью забыли армянский язык и 
полностью походили на черкесов. Единственное, что по мнению 
этих авторов отличало их от черкесов, была религии, К сожале- 
нию, наука ныне не располагает данными, которые могли засви- 
детельствовать быт армян того пернода, когда они жили. непо- 
срелственно в черкесской среде. Однако имеется достаточно мно- 
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го этиографического материала отпосительно  нервопачального 
этдил проживания армян в новом ауле, после переселения с гор, 
Эти материалы, наряду с полевыми материалами, собранными 
эвтором данной работы, подтверждают. что в области хозяй- 
ственного быта и мотериальной культуры (занятия, поселение, 
жилище, олежда, пищз). общественно-семейной жизни (взаимо- 
отношения в семье, обществе, брачно-свадебные, родильные й по’ 
хоронно‘поминальные обычаи), духовной культуры и уклада 
жилин армяне в период проживании в черкесских горах подверг- 
лись сильному влиянию черкесской  этно-культурной системы, 
При каких условних и каким образом могло иметь место такое 
сильмое воэдействие? Матервалы показызают, что среда эдыго- 
язычных груша армяне жили дисперсно- вервые пришельцы муж- 
чины вступали в брак с черкещенками и рассеялись во разным 
аулам. Кроме того, широкие масштабы торговых дел также спо- 
собствовали их значительному расселению по всей Черкесии, 
Имеются прямые указания, что армяне жили почти среди 
вссх основных влыгских групп: кабардиниев®, темиргосвиев”, 
бесленейцев®, абалзелов\, егерухаеваев”. хатукасвцев®, бжеду: 
хов®, шапсугов"®, натухайцев"" и др. Здесь уместно напомнить о 
короткой интересной заметке в армянском еженедельнике «Арарат», 
содержавшей сведение о том, что первые армяне, поселявшиеся на 
Северо-Западном Кавказе, обосповались среди горских абазин, 
шапсугов и убыхов"®. С. Джалалини, описываи переселение эр- 
ман в Черкесию, дает список тех племен, среди хоторых они оби- 
тали: «Армяне. пришли к черкесам и к соседним им ма- 
одам (разрядка наша—Г. А.), коими являются—Мнидрек 
ви), Ацхайк (ИФуыур). Джекитк (АЫтр). Упухк (Ям 
эр), Нотхячк (2 мымз р), Шапшхк (бынугир)» Хабачк (Приз), 


Абвлк (Ивытр). Джиккерк (ЯММинр). Бапрахк (Рыучрь р), Хл- 
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куарк (Зазырр), большой Хабарл (ИЁ» Лшршрй) и Малый 
Хабярд (Форр Черырм )®. : г 

Из тринадцати упомянутых автором племен достоверно мож- 
но сопоставить «Упухк» с убыхама, «Нотхачк» с адыгским лле- 
менем нотухайцев, «Шапшхк»—с племенем шапсугов и «Ха- 
бард»—с Кабардой. Все остальные можно сопоставить только 
предположительно: «Миндрек»—с адыгским племенем медовееа- 
цеа; «Ацхайк»—е этнонимами «изыхи» (так называли абадзехов 
шапсуги) или «асалзун> (так называли абазин абхазы); &Ха- 
рачк» предположительно можно сопоставить с «хегачами», тем 
более, что и Е. Шахазиз пишет о черкесском племени хегач (/м#- 
1шб), средн которых впервые появились армяне“. Группой 
«Джекитк» могут быть джегаки, как называли шефогов турецкие 
источники ХУ вл «Джикерк»—джингеты (джикеты)—южные п 
северо-кавказские абазины, нли джики (грузинское название юж- 
ных абазин); «Боирахк» можно “сопоставить с вдыгским племе- 
цем бесленевацев или, скорее всего, с абзаниеким племенем би- 
бердойцев-биберкачев в составе тапанта или же баракаеоцев; 
«Хакузрк»—с алыгским племенем хакушинцев. Упомянутое ав- 
тором племи «абазк» можно понять по-разному. Это могут быть 
или адыгские племена абадлехи, шапсуги, натухайцы, а также 
убыхи, которые вместе были известны под абшим названием 
«абидле» = абадзе чиль= абалэннские народы Л, М, Лавров 
под этими названиями подразумевает очеркесившуюси группу 
эбазни!%. Представляется возможным этноним «абазк» рассмат- 
ривать м как множественное число от слова «абаз» = абазы, абя- 
Зины, 

Повторение разных названий одного и того же племени у 
автора могло произойти из-за недостаточного знания этиическо- 
го состава и этнонимов Северо-Западного Кавказа. 

Если вышеприведениые сопоставления этнонимов более или 
менее соответствуют истине, то перед нами второй неточинк!, 
свидетельствующий о том, что армяне Северо-Западного Канка- 
за поселились и ереди убыхов и абазии, что подтверждается вы- 
ражением С. Джалалянца «пришля х черкесам и к соседним им 
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народам» К сожалению, мы пока ме можем проследить дальней» 
шую судьбу этих групп армян: смешзлись ли онн с местлым на- 
селеанем, присоединились ли к черкесским армянам, перешли 
лр оместе с убыхами в Турцию и Сприю—об этом источники 
молчат, а сегодляшний этнографический матернал недостаточен 
для пыяенения этого круга вопросов, 

То обстоятельство, что армяне расселились среди самых раз- 
личных адыгоязычиых групи и в течение многих веков жили в 
определенных этио-культурных средах, способствовало сближе- 
нию армян с бытом этих конкретных групи, вплоть до того, что 
они переходили на их диалект", перенимали особенности их 
культурно-бытового облика. В результате этого внутри эрман 
поввились локальные позразделения. Этому всемерно способство- 
вали широкая их рассеянность, сопровождаемая межутиически- 
ми браками и установлением экономических связей, эталыческие 
и кунацкие отношения с определениым черкесским кругом 

Вее же, некоторые черты их прежнего культурного облика 
сохранялие», хотя и в довольно трансформированном пиде. Это 
прежде псего касается религиозных перований, Не имея священ- 
ников в собственной среде, армяне перподически приглашали 
сващенников из ближайших армянских колоний, чтобы те со- 
вершали религиозные обряды различных жизненных  циклой 
‘Специфические особенности прожилеаись и в повседневном ути- 
кетг, в свадебных и похоронных обычаях, в векоторых сторонах 
духовной культуры, в частвости, в народной поэзии 

Историко-этнографические материалы свидетельствуют о 
наличии среди армян внутреннего самоуправления и лаже вы- 
борных органов дли решения вопросов экономического, общест- 
венно-семейного и религиозного характера. Видимо, такие вы- 
борные органы составлялись среди армян. проживающих в гра- 
ницах тех или иных адыгоязычных подразделений. Но весьма 
примечательно, что в них вопросы решфлись, как правило, по 
нормам адыгского обычного права. 

И в пернол прожизания в черкесских горах, и сразу после 
переселении, армяие называли себи «эрмелы» (армянин). хотя 
четко осознавали, что в культурно-бытовом отношении они рез- 
Ко отличались от остальных армии. Так их называли и окружав- 
шие их соседние народы. Устойчивость этого армянского этнони> 
ма была обусловлена всем комплексом социально-экономических 
н правовых факторов м условий, в котором функинонировала 
данная группа армянского населения. В этнографической лите- 
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ратуре, одяако, для обозначения этой группы начели употреблять 
термин «черкесогая»“”. Прослеживаются определениые качсест- 
пенные отличия в восприятии понатий «армине» п «черкесоган». 
Сущность этого явления заключается в том, что в пернол и пос- 
ле проживания армян в черкесских горах ие только происходил 
процесс «черкеснзацих» армни, ио н параллельно шел процессе 
постепенного оключехия ими в свой состав пноэтническия эс 
ментов и даже група. Этот процесс включения обычно ситро- 
зождадся сменой веронсповедания. 

Священиик из Екатерииолара Никогаес Сагимян, который 
встречал перную группу черкесогаев, перешедших на сторону рус- 
еких. описал момект этой встречи: «Старики черкесогви, забыв 
иро усталость и толол, думали о крешенни. С ними прибыли в 
значительном возичестве крепостные нз черкесских племен, при- 
было также ин несколько десятков горских епреев. Река находи- 
лась блиэко, Тер-Петрос, Тер-Арутюи ня спустились к берегу 
реки и окрестили каждого из них», 

Относительно привятий черкесами зармино-грииорнаиской» 
ИИ содержатся сведетия и в других источниках. Ток, например, 

ван Симов указылост, что черкесогаи получили привилегию об- 
раишать в «армхно-григорнанекую веру всех желающих принять 
христианство (речь идет о чермесах.—Г. Л,) бел разрешения ми- 
нистра внутренних дел»!!, и что многие «армяне-христиаме и 
черкесы-магомстаие имеют одинаковые фомилии: Тамбиевы, Кап- 
лановы, Аслановы, Джентемировы, Кирезковы, Мурэловы, Ет- 
мишевы. Узуновы, Тэбелозы п т, д»! 

Вопрос включения в состав черкесогаев собственно черкесов 
затрагивается и в работе Ф. А. Щербины. Говоря о росте мисе- 
ления Армавира, ом пишет: «Нарастание шло, главным образом, 
путем дроблення семейств, а семь лишних фамилий лали посе- 
леним неармянского происхождения. Так, Тамбиевы были кабар- 
диним, обармяниешиеся впоследствии, Матеосовы—греян и т. х 
Но случаи внедрения ннородиев в армянскую народность были 
и раньше, когда армяне жили в горах между черкесями. Нало 
полагать, что с армянами слилась искоторая лоля черкесов, гре- 
ков н татар. На это указывают не только тк жиме: 
ния, но и достоверно установленные случаи щение други 
наниональностей в армянскую»! Ф. А. Щербина ис приводит 
— № Са. дроу, $. тет, ув, вок И. Ходим. уник ви № ИНеа- 
нов, О кловизо-горских армянах, СГВ, № 10, с, 74 п др. 

ие З. ряанььЙ, Флеру- Ире, еЪир-Фнирух ОГ, Ма 

№1 быбый  ФрмьБ, указ. соч. с 69. 

#9 Там же. 

№ > А Шербема, ужал. соч. с 1—1. 
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примеров таких «достоверных случаев», но в архивных докумен» 
тах сохрэпилось миожество свидетельств о принятии христиан» 
ства монофизитского («григорманского») толка прелставителими 
других народлостой, особенно черкесов. В панке № 108 архива 
католнкосов Матеналараиа им. М. Маштоца имеется прошение 
астраханского синода от 1547 г., где говорится о том, что сви» 
щениик скатеринодарской армииской церкви «просит раареше» 
име окрестить в григорнаискую перу летей наролностей зругих 
веронсповеданий, хоторыхл взяли в плен среди черкесов с зругой 
стороны Кубани, не спрашивая пиредь высшего правления“, В 
той же папке содержатся различные документы относительно 
крешении черкесов-как отаелыиых лиш, так и групи"® Такие 
факты заспидстельствованы и н журналах армавирской армии» 
ской церкви, где зарегистрированы случаи крещении как по по» 
воду женитьбы, так н по другим позодам!. 

Случан примития черхесами христнанетяо «григорианского 
толка» истречалиеь не только в Черкесии. Х. А. Поокшелн сви- 
детельствует, что +..м в Нахичевани, и в селах, особенио о селе 
Крым, много граждан, носящих фомнлию «Черкесин». Суарики, 
на основании преданий, уверяли мас, что эти Черкесяны— быв» 
Шие черкесы. Все они проживали в Крыму вместе с армяпами в 
селах и городах; при переселении армян” опи, ие желая отета- 
вать от своих земликов. приняли христнамскую перу м вместе 
ними переселились на Дон», Аптог склонен даже лумать, 10 
одна на деревень, Месветай, полностью состоит из обармянияших* 
ся черкесов" Небелынтересно также, что искоторые черкесы, 
ов 


#" Матеизлоран, оркнв катиликисов, Ивикл № 108. зок, 409, с 5 

\№ Там же, с 7, 19(1848 г.); © 6011854 г) пта 

1 Документы хранниия в архиье ЗАГС» г. Армавира (журмалы за 184 — 
1860 ит, л. 4; за 866 г, ^ 13, 34 (ава случаи); за 1867 г- м 6; за 1868 +. 
Я. 7; 20, 34 (п последнем лво случая); за 1871 г, д. №; за 1874 г, л. ЗО нт д 
(ма арм, из.) }“4 

* В 1778 г. ские армяне пересвлились м основали г, Нор-Нахичеван на 
А ро и Султан-Сэлы. Большие Сазы и Не- 
съетай 2 
№" Х. А Поркшеям. Переселение из Крыма. Арыкие и черкесы ма Дону, 

«Ученые зиписки Каб балк. НИИ», т. ХУ, Мильлик, 1950, с. 194—195, 

ОТ Поркшети, умал. соч. © 195—196. В этой симзи представлиет ин» 
тТорее одни любопытное обетоятельство: На основании дожументия акаа, Л. С. 
Хачивии отмечает, что в ХУ--ХУИ вв » городе Кафа сушестьтяал армансжий 

_ ЮАартая №0 наззамию Клеют (#чу»ж); преллолагаи, что то название симв» 
© © ВАЗЫМ мз вариантов этинима «носог» (варчаты --восик, кеша каж. 
Л. Хачикни высказывает мысль о том, что армииское маселеные этого кнар- 
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приняишие христианство, впоследствии стали духовными пасты- 
ями, в частности, в селе Большие Салы, недалеко о" Нового 

ахичевана, в восьмидесятых годах прошлого столетни священ- 
инком армянской церкви был черкее по происхождению Ованес 
Автанднлян!!, а в Крестовоздвиженеком монастыре, который нз- 
ходнтея в сми километрах от Нахичевана, в конце ХУПГ в. нас- 
тоятелем был архимандрит Черксс Овансс!”, в имени которого, 
воэможно, отражено его происхождение. 

В плане изучении этио-культурной трансформации при при- 
‘нятии отдельными группами черкесои христианской веры аначи- 
тельный интересе представляет записанное нами в Майкопе пре- 
дание, рассказанное черкесогаем по происхождению С, М. Ша- 
хановым: «Армавир был большим и очень развитым городом. 
издавна основанным армянамн. Черкесы желали обосноваться в 
ием, но армяне не соглашались, мотианруп это тем, что черке- 
сы мусульмане. Спор этот длился золго. В конце коицой часть 
черкесов приняла армяно-григорнанскую веру п обосновалась в 
Арманнре, где вскоре они активно оключились в хозяйственно- 
экономическую жнань города и даже стали заниматься торгов- 
лей, В результате смешения пасслении сформировались черке- 
соган»!", 

Это предание исдвусмысленно указывает на участие соб- 
ственно черкесских элементов в проиесее формировзния черкесо- 
гайского этпо-культуриого образования, данное предание, и 
вышеуномянутые сведения Н. Сасимяна, Ш. Симона, Ф, А. Щер- 
бины и др. отражают решающую роль фактора перонеповедания 
в этом процессе. 

В силу каких причин черкесы моглн принять христианство? 
Некоторые документы из Католикосского архива проли- 
зают свет на этот вопрос. Так, в документе за № 6'"? нахичеван- 
тала переселилось сюда и» чержесской срелы © Таманского полуостров изи же 
‘нэ тех ройснов осторижесяям Черкесии, которые были близки © Томаные понд- 


_ робиее см; &. Мы урны, Указ. с0ч,, ©. 39). 


Это обстоятельство паталкивает на мысль, что, возможне, врели` пересе- 
леицев ия Крыма были группа армии, предки которых в своё премн прожи- 
вали п чержесской среде (отсюла М название «Кашит»), обосиоваминяся при 
рербселении в с. Несетай. прелетаклюстся, что с Несветей засели 
хи ве обарыяниошиеся зерчесы, зв утзерждьет Х. А. Поржежн, 3 потомки 
армяи, вышедших в свое време из теркесской срелм, 

1 р. 4 Форьеьыб, Чью ь поры ыы ь Брргее берерь ЧАР 
1895, с, 87. . 

10 В. Бабы, Мел Пабы о ых Чымини АМ ПОР, с, 78. 

3 ПМЛ за 1977 г. 

18 Матенадарон, фонд Католикосского эрхива, пака № 108. . 
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ский мещанин Таманов просит разрешения об удочерении № кре- 
щении своей прислуги, которую после этого хочет выдать замуж. 
Документ № 7 содержит прошение священника Екатеринодара 
Мкртыча, в Котором ой просит разрешения на усымовление и 
крешение группы лвенадиатилетинх юношей черкесов, которых 
в качестве пленных продали армянам, Очень важным явлистси 
дохумент № 15 [за 1848 г), разрешакиций католикосу Нерсесу 
обрацать черкесов в «армино-григарианскую» веру, «но при 
этом новокрещехные отиюдь ме могут быть обрашены в крепост- 
ное состояние, а по принитин подланства России, должим быть 
причислены к городскому или сельскому сословию, и, польлуяеы 
дарованною льготою, оставаться совершенно свободными», 

Вывсноется, чта, поинимак христиаистик, крепостные черхкс» 
сы или даже рабы освобожлались от споего зависимого положе- 
пиых м, в риле случаев, лаже приобретели привилегии и льготы, 
которыми пользовались черяесогая. Это засвилетельствовато до- 
кумситами ХТХ в. Были ан такпе случаи и ральше? Материалы 
показывают, что принятие христианства али освобождении от за= 
висимого положения практиковалось среди черкесов  наланна, 
Еще н 1375 г. емежау Генуей и египетским султаном бал заклю- 
Чен догомор, по которому, в числе прочих условий, дознолилось 
его подланиым «проязволить в Каффе торг невольниками, с обх- 
зательстиом за условленную нему освобождать от неволи тех, ко- 
торые пожелают принять христнанство»! Такая же оговорка 
иместея ня 5 380 статуто Каффы: «Постаповляем.., что епиекой 
Каффы должен немедленно известить синдикой, если раб или ра- 
быня бежит п сто дом, и в трехдневный срок окрестить их, после 
чего тотчас же представить означенным сиханком, которые обя» 
заним иссх рабов или рабмиь продать и деньги отдать хоэяе- 
52м>124 

Безусловно, эти оговорки распространялись на всех пленных, 
Которых в качестве рабов продзвали на береГах Черного моря, 
однако это в основном были, как утверждают Е. С. Зевакии я 
Н, А, Пенчко, черкесы. 

Трудно сейчас ло этим общим данным судить о том, Какая 
часть черкесов могла принять христиаяство, но сам Факт давней 
традиний этого явлении несьма примезателем, Здесь можно оп. 

м образом комстатировать, что если в начале ХХ в.. в 
период весколько обостриишияея полятических отношений между 
черкесами м черкесогаями, имели место частые случан смены ве- 

3 А. С. Эевокин, 5. А. Пенчко, Очерки по истории: генуззских молоний 
из Западном Кавказе в Х!И1--ХУ вв «Исторические записки», т. 3, 1938, 

с. 91—92 
14 Там же 


т 


роисповеланий со стороны черкесов, то вполне вероятно предпо- 
ложить, что в более ранний период такие факты ис телько мог- 
ЯН иметь место, но м, возможно, имели более широкое распро- 
странение. По-видимому, здесь правомерно говорить ® перноди- 
ческой христнанизащии оврелеленной чёстй черкесов, шюдшей 
нараллелью с культурно-взыковой «черкссизанией» армян, ко- 
торые в совокупности созлавали предидемлкн ли их послодую- 
ии в своеобразную, обособленвую этно-культурную 


Однако черкесы. помимо армим, не сдниствсиньй этничес- 
Кий млемент, вошедший в состав формировавшейся черкосогай- 
ской общности «Нэло полагать, что © армянами слилась неко- 
торэй доля черкесов. греков и татар», -пншкт Ф. Л. Щербина 
и приводит интересное предание об иеторми фамилии Вароновых. 
«Отлаленный прелок этой фамилии был чистокровиый крымский 
татарин из сословин мурз. Он нечатнио убил ханекого сына и 
бежал от наказании в кавказские горы. Здесь он пояёл к хату- 
касвскому книмю Инлару Хатикову. которого он просил примять 
его кок мурзу, в число своих узленей, чистосерлечио росскозаь, 
что побудило сго оставить Крым. Иилар принял под свое покро- 
витольство бежавшего мурзу, но отказался дать ему черкесские 
узденские права. Крымский хзя потребовал выдачи беглеца. Вы- 
дать татарина, беглеца ве позволял древний обычай гостеприим- 
ства, и они приказали беглену по имени Барон принять армин- 
скую веру, Ок крестилсн. женился на армянке и получил, как и 
все эрмино, звание узденя первой степени. Тогаа кии Иилар 
Хатиков вместе © 30 своими уздеяями, присягнуешими на коран, 
ответил, что межау хатукаевиами цет татарина мусульманской 
веры Варона, в ссть армяним христизиской веры Барон, те 
ский мурза Барон стал армянским узденем Бароновым»!®. 
эналогичных явлениях в своей работе пишет и Н. Г. Полкова: 
«Имела место и ассимиляция армянами других наниональностей — 
крымские татары приняли эрмянскую веру». 

Имеютси материалы, свядетельствующие об участии и гре- 


черкесами и арминами'”. С одяой стороны, происходила «черке- 


3% Ф А Щербама. узкх. соч, © 14 

№ М. Г Волжова, О рисезенае армею ка Сенеро-Заваляом Киз № 
начала ХХ в. ИФЖ, Ерезан. 1965. № 3. с 268 р 

№" П.П. Короленко, Горские поселениы ® Черноморни, «Изииетие общества 
либителей ваучения Кубонской области», вып. 3, Ежатеринольр. 190, © 96—98. 
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сизация» культурно-языкового обанка греков, е другой—греки, 4 
будучн христианами по веронсповеданию, тесно контактировали 
с армянами, также подвергавшимиси аналогичному процессу. 
Показательно, что приглашенные армянские священники обслу- 
жнвали и нужды данной группы греческого населения!" и мяо- 
гие часто не различали греков и армян; нередки были также 
случан смешанных браков между армянами и грекамн!®. В жур- 
налах армавирской армячской церкви зарегиетрир заны случаи 
принятия «армяно-григорианской» веры гревами!!. Все этн ус- 
ловия, несомненно, могли способствовать интенсивным питегра- 
тивным процессам между этими группами населения, приведшим 
не только к сближению, но и к слиянию. 

На основании всего вышензложенного можно заключить, что 
в специфических условиях функционирования группы армян, 10- 
павшей в черкесскую ереду, сложились предпосылки для ее . 
сильной языково-культурной трансформашлит, позволившей вклю- 
пить в себ м иноэтвические элементы, и даже группы, преиму- 
щественно черкесского, а также татарского и греческого, возмож- 
но, и нного происхождения. Все эти факторы послужили основой 


для сложения своеобразиого этло-культурного образования, по- ` 
лучившего в литературе название черкесогаи, наилучшим обра- — 
з0м отражалшего его двойственную природу, . 

2. Социально-экономические и политические условия | 


жизни черхесогаев до середины Х1Х века 


Социально-экономические условия жизни черкесогаев в пе- < 
ряод их проживания в торах отличались целым рядом специфи- я 
ческих особенностей, наложивших свой отпечаток вак ма процеее 
формировании черкесогаев, так и на весь уклад их жизни, Исто- 
рические и этнографические материалы явственпо похазывают, 
что уже в сложпошейся черкесогайской среде во многом слело“ 
вали традициям адыгского дворянства. Эти традиции не пред- 
писывали запиматься земледельческо-скотоводческим трудом, 
что и обусловило широкое применение труда рабов и зависимых “ 
людей на этих работах. Многие черкесогаи, наподобие адыгекнм 
уоркам, в бдльшем или мёньшем числе держали рабов, что уже 
само по себе объективно способствовало довольно высокому со- 
циальному статуту черкесогаев. Данные, приведенные в первой 
ее 

199 ПМЛ за 1976—1977 гт. 

3» ГАКК, фонд № 341, ов. 1, д. 2808; д, 3003, 

2% ПМА за 1977—1978 гт. 

в! ЦГИА АрмССР, документы астраханской арминежой  Копсисторит 
Чфонх 52. оп. 3, д, #150. В 


главе, выявляют интенсланые контакты черкесогаев с адыгеки- 
мн киизьями и значительной частью уорков первых степеней, 
‘устаповление в широких масштабах аталыческих и кунацких от- 
Ношений, пособничество в военных мероприятиях и др. 

Черкесогаи приобретали своих рабов из числа воснноплен- 
ных посредством купли, передко адыгские князья и уоркн пре- 
подноенли в дар черкесогаям рабов. Рабов ие было у тех черке- 
согаев, которые жили средн так называемых «демократических» 
племен (абадзехов, шапсугов, натухайцев), социально-экономи- 
ческий строй которых несколько отличался от остальных, «ари- 
стократических», тем, что к началу ХХ в, власть феодалов бы- 
ла ограничена, в то время как у «аристократических» племен 
кивзья и дворяне сохранили в полном объеме свои рава и при- 
вилегии". Вполне понятно, что у этой группы черкесогаев могло 
рабон и не быть, н этот факт тоже находит свое объяснение в 
конкретных сопнельно-экономических условнях их функииониро- 
вания, 

Как уже отмечалось, черкесогаи были спободны в своих 
внутренних делах.Для ведения этих дел они выбирали из своей 
среды нескольких лиц, Хотя мет прямых указаний, вее же можно 
полагать, что каждая группа армян, проживавшая п пределах 
‘определенных адыго-язычных этно-культурных образований, ны- 
бнрала свой орган управления, который назывался <«т’хамада», 
Это был коллегиальный орган, состоявший из четырех человек, 
равноправных и управлиющих всеми делами сообща, Один яз 
членов т’хамады назывался ереипоханом (букв. местблюститель 
настоятеля, старший, ктитор), который хра священную ут- 
варь для периодически посещавших и совершавших религиозные 
обряды священников. Т’хамала была и административным, и су- 
дебным органом. В своих постановлениях и решениних ом во мно- 
гом следовал черкесским адатам. Если нужно было решать 
спорный вопрос между черкесом и армянином, в суде наравне 
участвовали н армяне, н черкесы? Авторитет т’хамады был 
_ столь высок, что черкесы нередко просили также решать их внут- 
ренине вопросы, По сведениям И. Иванова, «армяне очень часто 
были примирителями двух враждебных племен и принимали 


1 В. К. Гарданот, Общественный строй... с, 44—45. 
:ф, А. Щербина. указ. соч, с. 89; В, быбычЬ, указ. соч. с. 79, Слово 
«т'хамала» возникло, по-видимому, от кабардиисхого елоза «тхьзмадз»—+стар- 
ший», чстаршина» (А. К. Шогиров, Этимологический словарь алытеких (черкес» 
— ющих) илыков, т, 2, М, 1977, с. 82). 

у › Н. Навнов, О Кавказо-горских армямах, СГВ. № 6, с, 44. 


участие в сватовстве между князьями, имевшими друг ма дру- 
га ЗтяС месть». 

Чам не известно, существовал ли всеобщий черкесогабский 
орган управления? По всей вероятности, не существовал. И 10 
обстоятельство, что интересы каждой определенной группы ар- 
мп, видимо, должны были быть соотиссены с интересами дамно- 
го адыголзычиого населення, вряд ли делало излесообразным 
создание такого органа, тем более, ссли иметь я ниду значитель- 
ные масштабы территорий и характер широкого и чреэполосиого 
расселении черкесогаев”, 

Одна вссьма существенная черта отличала черкесогаев от 
адыгского дворянства как такового; все имеющиеся источинки 
подчеркнуто свядетельствуют о широких масштабах торговли 
среди черкесогаев. В литературе даже общепринято, что в пе- 
рнод проживания в горах единственным ланятием черкесогаев 
была торговляе, 

* |. Нвомов, О кавказ торския армчяал, СГВ, № 6, с 41. 

* 06 этом свилетельствуют раллячные факты. Так, во креме ререоелевня 
С рф, мазераалы пошазмвают, что среля чериесогьее № было жи оргинимумм- 


рерщечныи самостомтельню пригллшюли сазщениини, офганизобыкали  всевоз» 
можные «бары, коордниировали свою деятельность № различных сферяя жиз 
ми, Свещенних Хозрой из Мозлюка, будучи в 1836 г, в голах среди чернесо» 
Гаез. приводит список тех свишичиннов, которые в боблеллиие суров дет были 
орезн вия: свюшенымю Егор, Груетзр Зарефеи (был у малослжских армии), 
Арутюм Ммерен (= 1809—1827 т, был у тотукыжсжнь эрые»), Мартирос (был 
У темиремевских эрмчя), Карооет Аражатя (с 1817 г. был у меобик груии 


пурских ормен), Озсеа Дгаромии (» 1853 г), Варляи (» 1808 г.), Тумана (в 
1813—1818 ск. ов был средн затужайежих, темиргийсвих м бесленевесних вр 
мн), Гэлуст, Озашесе Черкелани, Оваким, Сарпю Тамании (9 1652 г), Мар» 
тирое Гиклбенияи (в 1839 г.) (Мания ыы м фобии, Хиро умник 
О Е ОЕ ВЕЛЕСКА й 
ве ‚ем, , сз в орзиве Музея искусства и эм 
о . ыы те т сть |, № Е Ее 

Слиниечетки Ома ямлидчами ко самых раьличамх мест. Эчивахьяка, Нё- 
хачелзье. Маллужа, Ежэтеряноларе и ду. Как зиджо ко утих скудкых смдечей, 
сотровожлакииих самсож, разные групы зружи большей честью сами ээботи» 
лись © своих религиозных лелих. 

+ М. Мламов, О кавказо-горских эрмчнах, СГВ, № $, е 37—38; №6. 4; 
№ г ЩМьтл: $, А Щербини, уклз. соч. с. 26—92 и др. 


На причерноморском побережье армянские кудцы излавиз 
развивали широхую торговлю. в ХИИ—ХУ вв главную роль 
в Крыму играла, по определению Е. С. Зезакииз и И. А_ Пеичко, 
«зрминская торговая буржуеэия»”. Указанные авторы полагают. 
что «арминский торговый капитал проник и на Западный Кав- 
каз и, быть может, играл в тамошних колониях периснстиухицую 
роль»*. Хотя они утверждают, что в эту широкую торговую дея- 
тельность были вовлечены крымские м другие причерпоморские 
эрмине, однако нам представляется, что торговлю на Западном 
Кавказе скорее всего развивали армяне (2 затем н черкесоган), 
проживавшие среди различных адыгоязычпых этно-культурных 
подразделений. Образ жизии и характер хозайственной деятель- 
ности черкесогаен способствовали ик торговых свя- 
зей с армхнами-хупцаммы различных причерноморскик райовов 

Источянки ХУШ в.. отражающие харзктерные особенности 
сопнально-экономичесвой жизии Маселения Западного Кликлза, 
свидетельствуют о значительном углублении и расширении тра- 
дниий торговли между населением Северо-Западного Кавказа и 
внешним торговым мнром через рынки черноморского побережья, 
примем доминирующаи роль в этом принадлежала армянам, Не- 
мецкий ученый и путешественник И, Гюльленштедт по этому ио- 
волу пишет, что «армяне осуществляли торговлю средн всех на- 

Черкесам и южным абхазам они припосят грубый рус- 


мо торсовыми пунжтаму. сосещаемымю черзетигаяии, быэн черноморские втф- 
ты Амава, Тужюсе, Сухум-Кале, Пити, Сино, Траоелунл, # также РУД еже 
значятельных шеятров. Они вывозили с гоф меублеланные кожи. мишадей, ое, 
шерсть Мел. воск. нередко м пленииюия, уивалилю же к эамтам клопчатобу- 
мажные пллелии, сукно, мефуь метеллические п железиме иллодни, соль 
(И. Ившнов, О казказо-горских врминаях, СГВ, № 5, с 3 № 6.е 42), оны 
много шелка м предметов росжиим (4. Фируиелыь, укал. соч. ©. 70). О розмале 


эторой воложины ХУ ® горсиые Брычие зоставлили черед Тамьть м Кэфу 
шерсть, 
сукна, 5000 витых зержесию 20000 бурок. $000 кож, 125 тузо® меду. 160 


* сы 

уме в аругия мтогочиелемных статьях (приводится по М Неилозу О 
зо-горских армивах, СГВ, № 6, с 42). Торговли в освовиом вмела форму из- 
турильного обмена. 

т ЕС Зевикии, Н. А. Пенчко, указ. со. ©. 127. 
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Ксаверио Главани, побывавший среди черкесов в начале 
ХИ в. свилетельствует, что арменские торговиы пользовались 
особым покропительством со стороны черкесских князей н дво- 
рии, 

Черкесогии торговлей занимались, по исей нероятности, ие 
только на Черноморском побережье. Из истории армянских ко’ 
лоний на Украине известно, что немало армян по имени «Черкес» 
торговали в размиах городах Украивы, так, жв начале апрели 
1766 г. а Киев из Могилева-Полольского прибыли «вызванные» 
для переселения эрмяне—Испир Хакиев Гамеданов, Хаджи Чер- 
кее (разрядка наша—Г. А.) Хакиев сын Гамелданов.. Хеджи 
Черкес просил разрешения поехать в город Черкасск на Дону 
дли приисканин себе там места к «определению н хунечестпо», 
Просьба была удовлетворена»!", Хаджи Черкес, вероятно, выхо» 
дец из черкесских армян и на! О ее 
указывающее из место, отвула вышел он Украинский ученый 
Ф_П. Шевченко пишет, что «армяне, жившие на Украине з раз 
ное премя, иногда имели такие имена и прозвншя—Черкес; 
Кутулбай, Сефер..>!, а «различие в происхождении армянских 
имен вызвано их пребыванием в разных странах и их связями с 
ризными наролами»!. Вышеупоминутые армяне, жившие на Ук» 
рание м известные во имени Черкес, по всей вероятности, явля. 
ются выходнами из армян, в течение длителымио времени про- 
живавших в черкесской среле, и факт их появления на Украние 
опрелеленным образом указывает на существование лзльних и 
устоявшихся спвизей. Здесь армине нередко занимали довольно 
высокое положение. Известно, например, что эрминскую общи» 
ну города Вережан возглавлял армянин Боглян Черкез!". Это 
весьма примечательный факт, тем более, что армяне з Береженах | 
широко занимались торговлей, в особенности, прадижей скота", 


м Ксозерио Гавани, Обсание Черкесни 1724 г. СМОМПК, выч. 17, Тиф. 
лис, 189$, с, 158—109 

инф. (7. Шееменко, Роль армии п экомомимеских сизих левобережной 
Украниы, Запорожской свечи м Крыма ® ХУИ-ХУШ Исторические сви’ 
эм н лруюбз армянского и укромискуио мародов» (даме ИСД). вып. И, 
Шрека. 1971, с 226-27. 

® Ело же. Армене » украаюским кааашким Бойсю # ХУП-Ь-ХУИ 
ИСД, вым. И, Кииж, 1965. с. 97. 

ПИ. П, Крилякетя, К зойросу о начале армеисяой колонию во Льоный, 
ИСД, вып. 1, е 196 

на р. Грыюрик, История армниских колоний Увфяниы и Пользи (ар 
маме в Подилин). Креван, 1980. © 10 у 
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а это, как свидетельствуют материалы, было очень свойственно 
черхесогаям, 

Моюестно, что связн между Крымской и Украннско, Польской 
эрмяяскими колоялями были очень тесны. Из Крыма па Украя- 
ну уезжало торговать мвого армяя". Не исключено, что © ними, 
2 может быть и в отдельности, по торговым делам уезжали п 
черкесские ормяне, некоторые из которых в дальнейшем могли 
там обосноваться. 

С переселением казаков на берега Кубани начинается ожив- 
леныаи торговля с украинцами и русскими, которая постепенно 
получиет доминирующее эначение. Этому способствовали многие 
а Во-первых, с изменением политической обетановки в 

му возникает мпого препитствий для торговли #* Черномор- 
ском побережье, тогда как царское правительство с пелью при- 
влеченни горцев на свою сторону поощряло торговлю в пригра- 
иичиых районах Кубани”. Во вторых, торговля е Россией былз 
весьма выгодна и для оснолного горского населения, так как она 
«обеспечивала продуктами потребления, а ие предметами роско- 
ши. Из России, например, ввозились хлопчатобумажные ткани, 
холст, в ме шелк.., из России шло железо, тогда как с Востока 
поступали золото, серебро и арагопенные камни»! Поскольку 
торговля горского населения ва Северо-Запалном Кавказе в 


диктовалось также м многими новыми политическими условиями 
в данном регионе. 

Масштабы торговли черкесогаев © русским и украинским на- 
селением доходили до таких размеров, что в млвестиой ме- 
ре препятствовали осуществлению политики царской России, ко- 
торая «стремилась поощрением торговых сяошелий русских но- 
воселов © коренным населением края приобрести доверие гор- 
цев»!”, однако оказалось, что «занимаются проммшлениостью на 
граннизх нанболее находящиеся у черкесов армяне»” Видимо 
поэтому Херсомехий военный губериатор гр. Ланжерюн нз гранн- 
це запрещает черноморским казакам «всякие сношемин с армя- 
нами» и приказывает «старатьси как маиволможно привлекать к 


НФ П. Шеоченко, Армяьс в украниском каззыком войске . © 98. В Р. 


Грьгормн, ущва. сч, с, 69, 135. 
Ид В Фодееи, Россия и Кавказ первой трети ХХ в. М, 1000, с 61. 
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тому самих черкесов», Однако, как видно из письма попечителя 
торговли с черкесами на Каикалжком побережье Черного моря 
Скасси к гр. Ланжерону от 4-го сентября 18165 г., торговля армин 
алесь так углубилась, что ее исвозможно было запретить: «—весь- 
ма трудно будет запретить армннам производить монополию с 
черхесами_ Без сомисния, армянам запрелиено торговать в той 
Части Кубаях, хоторая зэнята черноморскими казаяами, нбо они 
имеют на сне нсключительные права, Но они торгуют на границе 
нх п Усть Лабе.. >22, 

Спустя один год, по решению ген, Ермолова, восстанавлиюа- 
етек право армян торговать ма границе, ибо, как пуиюет Ермолон 
графу Нессельроду, «меры, предлагаемые Схкасся, Не могут ин в 
Какое время принести существенной аля правительства пользы, 
Кроме одного совершенного как горцам, так н самим русским в 
торговых межлу ними оборотах стеснения, успех их в том не под- 
вержем никакому сомиению, ибо нет почти ми одного э горах се- 
ления, в котором не находилось бы несколько армянских семей, 
занимающихся торговлею и чтобы владельцы тех мест ме участ- 
вовалн во всех с ними оборотах», 

Таким образом, выясниетси, что на граннцах с русскими ар- 
мяне занимались торговлей столь широко, что это могло несколь- 
ко сдерживать развитие сношений между русскими и черкесами, 
Тем самым черкесогаи входили в контакты не только с мирным 
населением пограничных казачьих станиц, но нс местными рус- 
екими властями. 

Местная идминистрация все же продолжала препятствовать, 
торговле закубанских армиям. Горские купцы, однако, как пишет 
М. В. Покровский, нашли выход из положения: «Вторая половин» 
на 1828 г ознаменовалаеь в горах волной массового, можно ска- 
зать поголовного «закрепошения» армянских купцов, там живу- 
ших. одыгейским" князьями и дворянами. Это «закрепощение» 
было чисто фиктивным, и «эакрепошаемый» уплачивал крупную 
сумму представителям адысейской энати за мление своего 
собственного побровольного «отказа» от сво ‚ Получив от 


# АКАК, т У, + Ше 449, 

# Том же. 

й Там же, с. 451. 

м Именью это обетожтельстоо, по-видимиму, 2230 осмбвание есаулу Л› Сю 
колову пвсать в 1904 г, что: «Жители экверевлито селения Армавир были ис 
КогАа рабами у горщея_ Скупались армяюе пумами па раюкых торговмх ры» 
как Турции; дожазательством тиго, что яз предки были рабами у пориея, мо- 
жет служить та что е28а ся КТО нз из мымт армяеский илых. # говюрет от. 
между собию или по-русски, лм ро-чересски» (Д. Соколов, 
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Ё нового владельца оттнск его печати, эти хкрепостные» в сопровож- 
дении своих рабов н слуг ринулиеь снова вглубь Черномории... 


Прилраться к ним было очень трудно, так как они выступали в 


- качестве крепостных людей адыгейских князей и дпорин, лишь 
_  Персвозящих в Россию товары, будто принадлежамиие их ила- 

дельцам»*. Но в 1828 г. русские власти выдали распоряжение 
_ © запрещении армянам под каким-либо предлогом вести торгов- 
_ дю. В частности, было указано, что «торгующие у горских маро- 
_ дов армине покушаются под предлогом принадлежности князьям 


и другим почетным горцам, искупленные товары привозить в пре- 
делы области». Карантинной конторе поручалось следить, хчто- 
бы в оных армяне... никакого участия не имелн?, 
Однако на следующий год, носле Адрнанопольского мирного 
договора, армянским купцам снова разрешили торговать, тах как 
_ по «мирному трактату стали еин народы (т. е, народы Северо- 
Западного Кавказа—Г. Л.) принадлежать России, и нет уже пп- 
какого препятствия (для торговли-Г. А.) >?”, Но иссмотря па это 
официальное разрешение, местные власти продолжали ставить 
всяческие помехи армянским купцам. Генерал Заполовекий, в 
частности, старался препятствовать этой торговле, ибо считал. 
что ло фактического подчинения горцев еще долеко, а продажа 
армянскими горскими купцами русских товаров удаленным от 
кордонной линии торцам отдалила последних от непосредетвен- 
ного общения с русскими. В 1836 г. ген, Завадовский, обиаружив, 
что в хуторе прапорщика Ахметука из 188 человек 156 составля- 
ют армяне-купцы с их слугами и рабами, в хуторе прапорщика 
Баберды Ботокова из 107 челомек онн составляют 61, а п хуторе 
дворянина Хэтазука из 105—48 и т. д., старался получить разре- 
шение чо их выселение. И хота канцелярия войскового этамана 
разъясияла начальству, что это чармине, подвластиме препорщи- 
ка Баберлы», и «армяне, прибывшие с разных стором в хутор», 
всетаки Завадовский в | г. после длительпой переписки, по- 
‚лузил разрешение выселить на хутороп Баберды и Хотазука эр- 
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мет», сполннжинк Шомная, «Куйбзнсжмй сборник» т. ХЬ. Гилуорииоларь И, 
©, 59). Из комтекстя настоящей работы м пышепривелениых всех данимх ста- 
новнтси понятиым, что ланиам вотериретациия Д. Соколова ошибочна, писуоль 
ку формалыме закрепощевье далеми ие соотиетствовало фоктическиму соеди» 
_ злыю-пражовому возоженыю сами» армен, 

® М, В Пожревскый Русовь-алытейские торговые саязи, Майном, 1957, 


№ т МР 
мим с их семьями и рабами Общее количество их составило. 
Г человек. 

Многовековая торм ъ‚дезтельность черкесогаев отразилась 
и характере их хозяйственно-культурной жнани очень сильно, 
Отрыв от земледельческо-скотоводческого и ремесленного труда, 
значительная мобильность уклада жизни во многом ЩЕ 
вали ускорению процесса восприятия иноэтиических язмыкозо- 
культурно-бытовых элементов и забвения своей этнической куль- 
турной траляции. Но, с другой стороны, эта же деятельность дл- 
вала возможность дли постоянного общении с другими, иечер- 
кесскими группами армян. Так, если торговля в Крыму и на Чер. 
хесском побережье обеспечивала связь черкесогаев с причерио- 
морскими армянами, то торговля яа Кубани связывала черкесо- 
гаев с армянами на русской стороне Кубани, тем более, если к 
тому же иметь в виду и то обстонтельство, что «вдоль по Российской 
границе, начиная от Моздока до устья Кубани, торг и мену про- 
лэводят с черкесами нахичеваиские, кизлярские м моздокские ар 

_ мяне», о чем С. Бронееский призодит лостоверные сведения 

Длительное проживание и торговая деятельность эрмей 
среди народов Северо-Зэпадного Кавказа оказали определечное 
культуряо-бытовое влияние из характер местяого населения. 

есмотря на то, как пишет Н. Карлгоф, что *„ понятиях нарв- 
да (черкесского—Г, А.) занятие торговлей считается презритель- 
ным», однако горцы исе больше и больше вовлекаются в торго- 
вме обороты. «С момента поселения Черноморского хазачьего 
войска на Кубапя ме только «простые черкесы», но и адыгейские 
киязья стали обнаруживать самый живой нитерес к торговле © 
русскими»!, А в 40-х годах уже отмечается появление нового 
алытейского сословии— мелкого алытейского купца. Это явле- 
ине, конечяо, было обусловлено общим социально-экономическям 
развитием черяесов, но из формирование адыгейского торгового = 
сословия известное влияние оказали традиционные занятия чер- 
кесогаей, 

Культурно-бытовое воздействие армян ма черкесов, отразив» 
шееся на ‘их укладе жизни, чувствовалось не только в области 
экономики Есть примые указания Н. Ду на относительно 
ТОГО, Что «мотизы старинных (черкесских-Г. А.) песем похожи : 


> М. В Покроаскьй. ужаь. ссд, ©. 34. 

С Броневекий, Нооейшие географические и иуутрическле плвестие © 
Кане, М. 1823, с. 142. 
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на григорнайский напев», В том, что долгое время в Жилин 
черкесов, наряду с языческими представленяями, исмалопажное 
место занимало н христианстоо, ме последняя роль принадлежа- 
ла армянам. Более того, как уже говорилось выше, очень многие 
черкесы стали христизяами «григорнанского вероисповедания» и 
постепенно утратили свой этно-конфесспональный облик. Кроме 
того, была даже особая группа черкесов, состоявшая из чхристи- 
ан-григорнан». 

Исследователь народных игр кавказских этнических общное- 
тей Л. Пасыпков находит, что илиинне армян сказалось и на Иг- 
рах черкесов. «..близость миролюбивых и, в общем, просвещен- 

_—  Мых армян пало то, что черкесм-адыге на Кубани стали пере» 
странвать свои зрелишные и литературные вкусы», По мнению 
исследователя. влияние крымских татар на черкесов происходило 
черся армях: «Те же армяне передали кубанским черкесам навы- 
ки и вкусы крымских татар; с которыми кубанские армине, вы» 
холим из Крыма, долго жили вместе»®. 

Раисе уже отмечалось, что армяпе частп избирались аталы- 
хами для детей черкесской зиити. Кунацкие отношения между 
арминами и черкесамн отличались значительной устойчивостью 
н нитенсивиостью. В этнх услониях несомненно, что на гориев 
так или иначе должны были повлиять моральные нормы и пси- 
хнческие особенности армии, их культурные ценности, 

Однако со второй половины ХУПТ в, политическая ситуация 
на Северо-Западном Кавказе сильно меняется и влечет за собой 
перемены в самых различных сферах жизни—от социально-эко- 
номической до культурно-бытовой. 

Крымские ханы, стремясь укрепить свои позиции ма Северо 
Западном Кавказе, усиливали свое политическое давление. а 
также пропаганду и распространение ислама среди горцев, довс- 
дя формы его бытования до фанатизма. В то же время Клакоз 
для царской Россини второй половины ХУПИ в. приобретал поми- 
Мо стратегического, и самостоятельное политико-экономическое 
эночение как объект колониальной эксплуатации, Усиливались 
экономические и политические познции царской России на Кай- 
казе, В этих условиях Северо’Западный Кавказ становитси даре» 
ной борьбы между парской Россней м стоявшей за спиной крым. 


ского ханства Туриией, 
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т. Кючук-Кайнарджийский договор резко мейяет положение дело 
на Кавкале в пользу России, Крымское ханство фактически стано-_ 
Вится вассалом Россни, а 10 июля 1783 г, Турция вынужденно 
признает права России на Крымский полуостров, вссь Кубан- 
скнй край и полуостров Тамань". 39 декабря того же гола Порта 
признает Кубань границей русских владений на Западном Кав- 
Ка5635, 

Екатерина |! повеленнем от 30-го июня 1792 г. земли, лежав- 
шис вдоль реки Кубань ло Усть-Лебииского редута, даровала 
Черноморскому Казачьему войску”. Одновременно правитель- 
ство переселяет сюда государственимх крестьян, раздает земли, 
Севервого Кавказа крупнейшим помещикам, которые переводят 

_ сюда своих крепостных из центральных губерний Россни®, 

После окончания Русско-турецкой вобны 1757—1791 ге, пра- 

_ оительство заселяет донекими казаками территорню, лежавшую: 

хх рекой Малкой и Усть-Лабнискими укрендениями“", 

: о Алрианопольскому мирному договору 1829 г. за Россией 
призваются Черноморские берега Кавказа и почти все туреикие 
владении на Северном Кавказе, Перечисленные события энаме- 
нуют основные вехи в политической истории Северо-Западного 

авказа рьссматриваемого пернола. Они паложнли свой эначи- 
тельный отпечаток на всю этио-культурную ситуацию региона  _ 
Хирактер межэтнических отношений между различными утиичес- 
Кими общиостями, 


олияет на дальнейшую судьбу эеркесогаее. Уже с ХУШ в, ив 
_ окобенности в первой половиие ХХ в, в связи е широким рас- 
пространонием среди горцей ислама форма веронеповедания чёр- 
Кесогаев начинает вызывать острые конфликтиые ситуации. Ес 
А" в предыдущие перлолы имели место многочисленные факты, 
свидетельствующие не только о веротериимости черкесов по от» 
ношению к черкесогаям, но и имели место многочислениме слу» 
Чаи обращении черкесов в христнанстио, то п сложившихся новых 
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политических условиях картина резхо меняется. Начииаются ире- 
следования черкесогаев за их религию, которые всё более и бо- 
лее прнобретают организованный и планомерный характер. Чер- 
кесов настраивают против армян и крымские хапы, И это виолие 
понятно, ибо не только н не столько религиозная принадлеж- 
ность черкесогаев, сколько их широкие связи е русскими и армя- 
нами на русской стороне Кубани делали черкесогаев в глазах 
крымских ханов потенциальными сторонниками русских. 

В целях самозащиты, прежде довольно широко расселенные 
черкесогаи начниают постепенно объединиться, они селятся сов- 
местно в отдельных аулах и вскоре в Черкесии появляются три 
довольно значительных аула—Адыхой, Гяур-хабль и Егер-ухай“. 
Впоследстнии появляются н другие черкесогайские аулы, кото- 
рые в известной мере способствуют  внутриконсолидационным 
процессам среди черкесогаев, В начале Х1Х в. нанболее извест- 
ными из всех аулов былин: Гяур-хабль, Егер-ухай, Адыгойч, Ха- 
тукай и Зутн ла Е темиргоевцев, Эдепс-ухай“” на 
территорин бжедугов, Образуются также и некоторые черкесо- 
тайские хутора“. Нанболее значительным из всех был Гпур- 
хабль, о котором Г. Клипрот упоминает ках о богатом армянском 
пуле". Об известности и богатстве Гяур-хабля оншет и С. Бро- 
невский”. Территория. па которой был расположен данный зул, 
принадлежала темнргоевскому князю Атажуку Эйтеку”', с кото- 
рым у черкесогаев сохранились дружеские отношения. Черкесо- 
гаи Гяур-хабля продолжали в значительных масштабах зани- 
маться торговлей, что, видимо, было выгодно Атажуку Эйтеку, 
Егер-ухай также был расположен на территории того же князя”, 

Возникновение этих аулов Ф, А. Щербина объясняет ростом 
черкесогайского населення и тем, что их экономическая деятель“ 
ность принимала со временем все больший размах?, Однако, на 
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маш изглял, торговая деятельность черкесогаев ме столько долж» 
на был концентрировать их, сколько рассрелоточивать, поэтому. 
эти зулы и хутора возинкли не как релультат дальнейшего рос- 
ти черкесогайского населения, а как необходимость объединения 
в цолих самозащиты, что в условиях религиозных гонений было 
иполне естественно. Дэже само название аула Глур-хабль сть 
детельствует о том, что почвалась пеёкоторая неприязнь к черко» 
согаям со стороны черкесов, ибо слово глур имеет уничижитель, 
ный оттенок и характеризует немусульмая, 

Можно предполагать также, что эти селения ках бы нграли 
и роль центрь средоточения для черкесогаев, проживавших и 
окрестных аулах как в торгово-экомомическом плане, таки в 
пломе общественном и культовом. В случаях овасмости окрест: 
ное черкесогайское население могло и. пристанище в этих 
селениях, Ростом-бек Ерэынкям, рассказывая о деятельности 
хвищенника Хозрова среди черкесогае», пишет: «Пришел он к 
Черкесогаям темиргоевского племени, в с, Зути, где проживало 
33 армянских семей. Сразу собрал из ближайших шести деревень 
рассеянный парол (черкесогаев—Г. А.) п сообщил им о своем 
приходе. Старики просили о крещении оставшихся искрещенны» 
ми 68 взрослых людей, а затем оставшихся мужчин, женщин и 
детей мл 88 семей, проживавших в шести деревнях После окон- 
чания осего этого в селении Зути... он отвравился в деревню Ги. 
ур-Габль, гле было 53 лома (черкесогаев—Г. Л.|, собрал из бли- 
жайших 13-ти деревень черкесогаей из 1277 домов, окрестил, 
справил помники...>* 

В обстановке продолжавшихся религиозных гонений и поля» 
тических притеснений черкесоган ишут защиты со стороны русь 
еких, тем более, чта в этом смысле условия были весьма благо- 
прииткыми, Черкесогаи хорошо знази о привилегированном по- 
Ложении армян, проживавших в городах Северного Кавказа — 
Кизляре, Моздоке, Новом Нахичеване. К тому же в новых соци» 
ильно-экономических условиих развитие торгован требовало 
большей масштобности, расширения путей сообщении м средств 
транспорта, чему способствовало русское правительство, 

Еще = 1783 г. был издае манифест Екатерины По 
переселении в новую Кавкаэскую линмю закончивших службу 
солдат, государственных чиновников и горского населения, кото- 
Рым государство обещало денежные пособия и Некоторые ль 
тым, В манифесте была особая статьи для армян’ « амерение 

#4. Зраегуыь, укол соч, © 74 

}Е Фелицым, Крэтний очерк зкемекия Кубазсый  обмсти. Изистии 
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же императрицы было основать в Кавказской губерини город для 
армян, буде число них такое соберется, что к наполнению оного- 
будет достаточным», 15 апрелн 1799 г. сенату был дан приказ 
предоставить армянам разные привилегии”. Все это не могло не 
привлечь черкесогаев. Уже с конца ХУ в. они нскали способы 
Е на русскую сторону Кубани. В конце ХУП!-—начале 
ХХ вв. переселение черкесогаев еще носнло эпизодический ха- 
рактер. Переселялиеь отдельными семьями, иногда совместно с 
треками, В 1783 г. пять семей черкесогаев переселились в Новый 
'Нахичеван!. Попытки массовых переселений черкесогаен в ХУШ 
в. в Новый Нахичеван (в 1784 и 1791 гг.) не удались. Попытка 
гяурхабльских черкесогаев организованно переселиться туда же 
в 1525 г. также потерпела ивудачу®. Помешали собственная не- 
организованность н препятствия; чинимые черкесами, 

После Адрнанопольского ‘договора притеснения черкесогаев 
со стороны фанатично настроенных горцев участились. Они уби- 
валн приезжих священников, принуждали черкесогасв принн- 
мать ислам, а в некоторых местах отнимали имущество, лишали 
‘черкесогиев дарованных им прежде прав, убивали нли брали в 
пасн!. Перед черкесогаями со всей остротой встал вопрос о пе- 
‘реселенни. 

С 30-х годов ХХ в. военное начальство Кавказа создало 
благоприятные условня и предпосылки для переселения черкесо- 
гасв на русскую сторопу Кубани. Осуществить эту задачу было 
весьма сложно, так как К моменту переселения черкесогая все 
еще жили разрозненно и, как свидетельствует документ 1819 г., 
не было «почти в горах селения, в котором ие находилось бы не- 
сколько армянских семей» 2, 

Трудпо установить точное число черкесогаев, проживавшях 
в горах в этот период, поскольку ни одного прямого указания, 
даже приблизительного, не имеется. Однако по косвенным данным 
можно восстановить примерное их число. Если считать данные 
Ростом-бека Ерзынкяна более или менее достоверными (а оия 
подтверждаются и другим источником), то, поскольку с. Зути с 
шестью ближайшими аулами имело 88 домов черкесогаев, из ко- 
торых 33 были в Зути. а остальные 55 домов находились в шести 


№ Л. Бутков, указ. соч» 4. Ире. 169. 

37 Езо экг, ч. ТИ, с. 316, , 

м И. Невнов, О кавхазо-горских армянах, № 8, с. 61, 
№ П. Битков. уках. сон. п. И, с. 169, 230, 
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селениях, в среднем каждый из этих последних имел по 9 черке- 
согайских домохозяйств. Следуя этому же принципу, Гиурхабль 
< ближайшими аулами имели 277 домов, из которых 53 было 
тольшо в одном Гяур-хабле, 13 зулюв вместе пзятые имели 
225 домохозяйств, т. ©. на кажлый аул здесь приходится в срел- 
нем по 17—18 домохозяйств. 

В ЦГИА АрмССР хранятся прошения черкесогоев армянско- 
му католикску, В одном из них, где черкесогаи просят католико- 
«а содействовать их переселению ина русскую сторону Кубани, 
приводятся некоторые даиные о числе черкесогайских домохо- 
зяйсти, находнашихся в аулах трех адыгских общиостей (даниме 
приполятся по состоянию на 1833 г.). Так, среди темиргоевцев, в 
ауле Е дома, в ауле Бешгъойхабль-—5 домов, п вуле 

атукай—|| домов, в ауле Егер-ухай—14 домов, в ауле Гяур- 
хабль—53 дома (6. с данными Ростом-бека Ераынкяна); среди 
бжедугов, и пуле Эдепсглюй (Эдепе-ухай--Г. А.) было 22 дома. 
в зуле Лгиесахаликехи9—| дом, в ауле Сугъуб—8 домов, п пуле 
Берэск-хабль-—7 аомов; среди абадзехов в ауле Чунтух—17 до- 
мов, в ауле Бжогъус—13 домов, в ауле Еагъы—12 домов, в ауле 
Фарс—6 домов, в зуле Гъюнахту—1 дом, в аул Тах—9 домов, в 
зуле Фунб—1 лом, в ауле Тавур-хабль (?)#*—8 зомов, в зуле 
Берзех-хабль-—15 домов, в ауле Бешглюй-хабль--9 домов, в ау- 
ле Иромазг Тефтереани (?)**—16 домов®. 
равиительный анализ этих лаяиых может дать возможность 
‚Аля примерного подсчета общего числа чержесогейских семей во 
всей Черюесии, где, по данным Хан-Гирея, было всего 602 зула 
{393 па риторни аристократических и 209— демократических 
племен). В приведенных данных можно выделить следующие 
труппы селений: селение Зути вместе с шестью ближайшими ау- 
лами, в которых в общей сложности проживало 88 черкесогай- 
<ких семей, т, в. в среднем по 12 семей в каждом из них; И 
хабль с окрестными 13-ю селениями— 277, т, е в среднем по 19— 
20 семей; в селах, расположенных на территории темиргосвиен— 
86, т. е. в среднем по 16 семей; в селах на территории бжелугой— 
38. т.е, п среднем по 10—11 семей; в селах на территории абад- 


® Примечательно, что данное казазные аула предстмляет собой сложки 
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эелов—107, т. е. в среднем по 9-10 семей черкесогаев Как вн- 
дум, число семей, проживазикс и средяем в одном ауле, колебз- 
лось от 9—10 до 19—20, Исходя из факта, что «почти во всех се- 
лениих Черкесии» было хотя бы по нескольку черкесогайских 
семей", в также примерного подсчета числа черкесогайеких се- 
мей, падающего в среднем на каждый из аулов, можно составить 
представление о приблизительном числе семей. Если допустить, 
что черкесогаи жили ве во всех селениях, а лишь в половине из 
них (в 301 из 602-х), а а каждом проживало по 9— |0 семей (хо- 
тя эта цифра колеблется до 19—20), то минимальное число чер- 
кесогайских семей составит примерно 2700—3000 (301Х9= 2709). 

Теперь для оодсчета общего числа черкесогайского населе- 
ий необходимо определить среднее число членов обычной чер- 
кесогайской семьи. Здесь нам могут помочь семейные списки чер- 
кесогаев, которые представлились местным русским властям в 
тех случаях, когда отдельные семьи желали перейти на сторону 
русских. Иапример, «Список армин, желающих переселиться ина 
правую сторону Кубани, с правом владения имеющихен у них 
тн В этом списке представлены 25 семей из 156 членов 
(82 мужчин н 84 женщины), т, е. в среднем хаждая семья сос- 
толя из 6 луш (в действительности же, например, семья Бороха 
Борсугова состояла низ 8 человек; семья Пшемофа — 
из 7 человек. семья двоюродного брата Пшемафа-—и» 6 человек; 
семье Хатука Борсутова--из 4 человек; семья Мусафа Борсуго- 
ва—из 4 человек и т. д.)*. Данные, приводимые э другом спис- 
ке", свидетельствуют о величине средних размеров семьи ||, а 
семьи Пешада Гашиева состояла из 17 человек, семья Кочаша 
Черачова—10 ит. д. В «Списке армяп, живущих в поселке при 
станице Пашковской, изъяинаших желание переселиться с Чер- 
номорского войска в войска Донского»", приводятся данные о 
10 семьях, насчитывавиих в Нелом 62 человека, т. е. на каждую 
семью в средием приходится по 6 душ. В другом «Синеке жела- 
юиших переселиться в Прочноокопский армяяский поселок», 
упоминаемые лье черкесогайские семьи насчитывают 14 человек, 
те в срелнем оо 7 человек ма семью. Апзлогичных данных мож- 
но привести много, однако все омн выявляют примерно то же 
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соотношение, так что можно предположить, что одна семья чер- : 
кесогаев состояла в средием из 6 человек. 

Нетрудно подечитать общее число возможного черкесогай- 
ского населения: при наличия 2700—3000 семей оно составит 
16 200—18 000 человек, Эта цифра нам не представляется макси» — 
мальной, ибо при подечете за основу брались заниженные сред- 
ис. 

При переселении черкесогаев на русскую сторойу Кубани, я 
учитывая их расселениость и обшес число, т было осушест- 
вить его организованность в один прием. му переселение 
черкесогаев с гор осуществлялось в течение нескольких лет. рал- 
личными группами, Нередко это переселение проводилось при 
содействии в сопровождении русских войск. Были также и чис- 
тичные, индивидуальные переселения”. Выходиы сначала посе» 
лились отдельно друг от друга. Так, выходим е территории Ха* 
тукаевского племени, общим числом 33 лвора, сначала посели- 
лись в местности Ушкомдушко, напротии станицы Казанской" 
выходцы из Гяур-хабля, общим числом 50 дворов.—на берегу ре- 
ки Белой’. выходцы с территории егерухаевцев, и, частично, те- — 
миргоевцев, поселились между Георгиевским и Прочпоокойеким 
укреплениямя, у р. Уруп", выходцы е итории кабардиниев 
частично поселились отдельным аулом в 30-и верстах от Кисло- 
водска”", частично в Лысогорско-армянской станице”, оснопнан 
же нх часть впоследетини переселилась п Арманир. Н. Г. Волко. 
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тересное предание по поводу основания этого аула Он рассказывает, Что чно» 
бы дев брата, мабарлинежие куюзья Тамбыевы, былн # Армемим н женились 
тем на арминках. Считав зеудебиым после этого жить со своими соплемении» 
комы магометзиами, очи со своаыт семьями ушли © гор и мезллеко от Кисло-_ 
водсжа океовзли отлельный вул 60 ныежя Тамбиеьиа. 

Возмижью, ререз вами случай, когда черкесогам желалю зылать 990 № 
кебарлиюских инязей и сзособствовали распространению этой легенды С др 
той строим, среди кабарлинией тоже сомнеззлись, кабардиниы ли Тамбевы? 
Там, н «Кабардянском фольклоре» расскаэчик как 6ы между строк тчторит. 
*О Кабарде Тамбиеве говорит, будто он из армин--ия Мудеви» («Кабарание_ 
ский фольклор», М.-Л. 1936, с. 17). 

* В К Гардатов, Матерналы оо обычному праву... с. 388—389 


ва о кабардииских арминах пишет. что «в 1804 г. 76 армян. из 
Болыиой Кабарды переселились на земли станины Георгиевской. 
Другая группа армян-переселениез Тамбиевы или Джигетовы 
‘образовала поселок Лысые Горы из р. Подкумок, перейдя сюдо 
в начале ХХ в. вместе с 20 семьями»”. 

Персселенцам помошь оказал начальник правого 
флаига ген, майор Засс. Он же указал им место для постоянного 
совместного поселения. где и в 1639 г. собрались вышеуказанные 
трупиы черкесогаей и образовали отдельный аул, который вна- 
чале назызолся просто Армянским аулом, а затем, с 1841 г. стал 
именоваться ЛАрмапиром®, п честь имени одной из столиц истори- 
ческой Армении, Число выхолиев продолжало расти, так что в 
840 г. в Лрмяиском ауле уже насчитывалось 400 семейств чер- 
кесогаев®_ Не все выходцы, однако, поселились в Армавире. Уже 
говорилось, что пескольхо семей черхесогаев поселилось в 140- 
вом Нахичеване, УТысогорске и других поселениях. Поэдние вы- 
холиы посслилиеь также и в Новороссийске®, Екатеринодаре, 
Моздоке, Кизляре. 53 черкесогая-переселения с территории абад- 
эелой поселились отдельным аулом около Помковского куреня, 
а мссколько семей в черкесском Гривенском зуле“. В дальней- 
шем они поселились в Персаславской станице, кула продолжали 
стекатьси и другие черхесогайские семьи и даже представители 
других этнических общиостей, особенно греков. Так, п 1859 г. 
здесь поселились 187 черкесососв, мпогие из которых в 1800 г. 
переехали и Армавнр®. Поселялись черкесогаи и в раде казачьих 
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стании— Пашковскойм, Прочном Окопе”, Ново-Джеремевской, 
Брюховецкой“ и др. 
После 40-х годов царское правительство считало, что перс- 
‹еление черкесогаез в основном завершено, однако на самом де- 
„ле еще значительнан их часть оставалась в горах Их переселе- 
нием, по собственной инициативе, стал заниматься известный 
царский ламирал Л, М, Серебряков, Его целью было переселить _ 
оставшихся в горах черкесогаев в г. Новороссийск®, однако это 
удалось ему только частично. 4 
Сколько было таких переселизшихся групп, кзкова была их 
общая числепность, к сожалению, мы имие пе располагаем даже 
приблизютельными данными Но достоверно известно, что осноз- 
нап их часть продолжала поселяться в Армавире, так что в те- 
чение нескольких лет число черкесогаев в Армавире достиг ` 
3.485 душ (1715 мужчин и 1770 женщин), кроме рабой и «вре- 
менно проживавших там магометан» —выходцев с гор". Имеются 
я другие даниые относительно числа черкесогаев в Армавире в 
этот перпод. К. Т. Сталь пишет, что в 1852 г. в Армавире было 
520 авороа и 5000 душ (2367 мужчии и 2633 женщины) Назло 
полагать, что 8 эту цифру вхолят также данные о тиеле прожи- 
завших эдесь черкесов, находившихся в зависимости у черкесо» 
гасп. ". 
Вторым большим поселением черкесогаев этого периода, ве- 
роятио, пвляется аул Карабета Талдустына, где по статистичес- 
ким данным 1841 г. было 225 черкесогаел (172 мужчин и 153 
женщины} ®. у 
По другим поселением даяных почти мет. но источники опре- 
деленным образом вычвляют их значительную расселенность 
после переселелия—от Армавира до Новороссийска, Нового 
хичевина, Кизляра, Моздока и даже за их пределами. р 
В ноных осваиваемых районах сложились иные социально- 
политические м культурио-бытовые условия. наложившие свой 
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отиечиток на всю дальнейшую судьбу черкесогайского часеления. 


_ определив основные тенлемиии в их утио-культурном развитии, 


3. Этно-культурная история черкесогаев 
в середине Х1Х— вачале ХХ веков 


Особо важное значение для исследовании этно-культурной 
истории черкесогаею рассматриваемого периода имеет изучение 
населении самого эмачительного черхесогайского поселения, ар- 
мянского аула—Армавира. Именно, эдесь сосредоточилась пре- 
обладающая часть черкесогайского "населения и именно эдесь с 
‘занбольшей пыпуклостью и отчетанвостью проступали  харак- 
териейшие черты их культурио-бытового облика, Поэтому матс- 

_ риалы по армавирским черкесогаям представляют нанбольший 
‘историко-культурный иитерес. 
Армавире, с самого пячала сго осования, ныхолдиы с тер- 
_ ритории различных адыгоязычных этио-культурных общностей, 
поселялись компактно, в соответствии со своими прежиими ло- 
хальныун группами. В результате повый аул разделился ма че- 
тыре квартала, назвачия хоторых отражали происхождение на- 
селения! затукаевский, глурхабльский, сгерухесвский и хекуб- 
о кабльский. Примечательно, что население послелнего из перечис- 
‚лемных кварталов было наиболее смешанным, но преимушествен- 
но состокло из выхолиев с территории так называемых «лемо- 
_ кратических племен», в особенности шайсугов и бжелугою По- 
этому название угого квартала, а отличие от первых трех, актро- 
вонимичеекого происхождения. 

В послелующие годы население кварталов Армавира попол- 
нялось выходцами из различных местностей, мо показательно, что 
многие селились в соответствии с вышеотмеченным принципом. 

Население каждого квартала характеризовялось определены 
‘ной общиостью языка (здесь функиноннровали диалекты соответ- 
ствующих алыгоязычных общностей), некоторой  спенифиной 


} Хакубхабльский--от Хакуб (арм. им Ливб—2жфир). Сокрепижкь прела- 
‘нае, согласно которому предводителем олдмай из змачительных пруви чернесо- 
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Хулитуры п быта (в соответствии е лохальлыми культурно-быто- 
выми полразделениими адыгов), Это обстоятельство оказало вли» 
яние на характер межквартальных отношений внутри Армавира: 
п мачальный период для маселения отдельных кварталов, н ил. 
зестной стевени были характерны относительиея хамкмутость, но- 
личие внутриквартальных питересое как в области зкономичес- 
кой, так и обществеятой жизин. Это еше более закрепилось тем 
фактом, что земельные распределения осуществлились по квар 
талам, Все это говорит о том, что анутриквартальное население 
характеризовалось нелостностью, определенным единством, не 
смотря на известную прежле расселенность на территорин соот» 
ветствующих азыгоязмычных 2 

В асоехте этнического состава населения Армазира весьма 
важна отметить, что Не только собственно черьесоган заселили 
его, С самого начала черкесогаи привезли с гобой при переселе 
нии м значительную группу зависимого черкесекого населения, 
В периые голы основания Армавира было 247 черкесских семей 


+ Не случайно, что названия утах картами ковчамикь сжмом «аби» 
(араб. букь «ауль кли квартал э вуж»+-сы Дж М. Кокою, Ататскае (чр 
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ли отдельный вул, населенный розствелным объедитеним (\М, А. Меретуков, 
Поселеини У илыгоя, «Сборник статей во этнографии Алмгои», Майком, 1975, 
< 3) Пожже им столи обозначать пктромимический квартал. волучевоний 
с мазмамие от имени окъователя дани кэтроежмин (19м же с 40] нь 
тому валазютю, кая право. прабовлюмжь союео чкъайльл (там ке < 37 
т, е заъабль» злюсь приобретал и зиачемие некоего патромемического Елвисте» 
И вот адесь весьма интересиа следующая деталь. У ермееогаев, живших в 
одном кпартале, при налични определениой локальной, экономниеской, общест» 
ъенрой, кульгурио-бытовой и даже псилической общиосту. склодмпалось пел 
ставленыие и о мнымоЙ общности съоёго родства вотронимичегкого карете 
ра, котё ввозе ими ше созжззажи ламно ве РолстмичыЙ хоражтер при 
зождение вастления мто квартала Нё ©змом деле кэжлый кзартал соси» 
из вескольдих фэмилой, Так, при переселения » Армажир груза хатухлевсяия 
черкесогаея состовло мл 42 семейсти, принадлежавших |3 фамилиим: Каспа- 
ровым, Сеферовым, Кусиковым, Шаханотым, Барпиовым, Лйлнвовым, Мазер» 
вым, Иэтимовым, Капленовым, Мосесовым # др. (Ф. А. Щербина, укал соч. 
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_ или около 1000 человек?. Это число со временем возросло, ибо и 
» последующие голы имели место факты поселения черкесов в 
Армавире“. Такая этио-культурнаи мозанчность населения Арма- 
вира в конкретных социально-политических условнах жизни в 
повестной мере наложила отпечаток на процесс внутренней ии- 
теграции и консолидации, а также изправление культурно-быто- 
ных изменений. 


Хозяйственный быт и материальная культура 


В начальный период в хозяйственном быту населения раз: 
личных кварталов отчетливо проступали свособразные черты. 
Население хакубхабля в широких масштабах занималось поле- 
зыми эемледельческими работами. Это вполне понятию, носколь- 
Ку оно состояло в оснозиом И» вылолцев с территории тек назы- 
ваемых «демократических племен», среди которых эемледельчес- 
кан культура была довольно развита”, а земледелие было прес- 
тижным занятием. Население же других кварталой Армавира, 
преимущественно состояишее из выходцев с территории «аристо- 
кратических племен», во многом усвоившее традиции алыгского 
‚дворниства, не занималось лемледелием. Больше того, хакуб- 
хабльцей они подвергали насмешкам в связи с их занятиями, 
подчеркивая свое пренебрежительное отношение к эемледельчес» 
кому трулу. Земельшые участии этих черкесогаев ссли и обраба- 
тынались, то исключительно трудом зависимых черкесов”. Засви» 
ъдетельствованы и случаи, когда земли черхесогаев славились в 
аренду «русским переселенцам». Но все же земледелие в хозий- 
ственной жизни эрмазирцею в этот период не занимало важного 
места 
В землелелии пахотными орудиями были деревянный плуг и 
соха, типы которых имели распространение в дапном регионе, А 
_ № земледельческих культур, видимо, под влиянием местных тра- 
_диций, нанбольшее распространение имело просо, На втором мес- 
те была культура пшеницы, В сводной таблице 1869 г, приво- 
р ‘дитси следующие данные: армивирцы в год сеяли до 1000 четнер- 
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тей проса и ло 800 четвертей пшеницы”. Сеяли также ячмень, ху- 


кУрузу, рожь и овес". 
ще мельшее распростраление у черкесогаев получило выра- Г 
щивоние садовых', бахчевых п огородных культур. Из бахчевых 
культур выращивались арбуз и дыня, и из огородных-— огурцы, 
капуста и картофель”. Меточники определенным образом сии» 
детельствуют, что земледельческие продукты шли лишь на внут» 
ренние потребности паселения. “ 
Скотоволство занимало несравненно больший удельный вес 
| в комалексе хозябетва, нежели земледелие. Черкесогаи пригоня- 
лн с гор бозьшие табувы лошадей, стада овец. буйволов и ко- 
роп. Буйволов преимущественно держали для ведения землелель- 
ческнх работ, используи в качестве тягловой снлы, овец в К5- 
роп--для получении мнсй. молока, шерсти, часть которых шла 
на продажу, а лошидей-—для верховой езам и продажи. По дан- 
ным 1859 г. а Армавире черкесогаи держалн 1500 лошадей, 15 
овец, 5720 голов крупного рогатого скота, из мих 520 буйволов", 
Лошади были преимущественно у богатых армавирнев, основное 
же население занималось разведением овец и крупного рогатого = 
скота, Пролажз скота на рыкках Северного Казказа прияосила 
огромные прибыли черкесогаям. 

Система веленяя скотоводства характеризовалась пелым ря- 
лом специфических черт, наиболее существенным из которых бы- 
ло почти круглогодичное пастбнщное содержание скота на сезон- 
ных угодних, приведшее к появлению временных поселений". В 
них значительную часть гола прожявала часть членов манболее 
состоетельвых семей Малонмушие же семьи, как правило, в 1е- 
чение года различные вилы скота содержали за ближайших 
пастбищиых угодиях, что не требовало временного переселения _ 
части семьи. Эти особенности ведения скотополческого хозяйства 
а отпечаток на сложелие некоторых культуряо-бытовых 
явлений, ; 


мельными участками. РА 
вкей черкесской общины. Лишь векоторые отдельные липа 
имели частные участки, полученные от правительства за те нак 
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иные заслуги. Обрабатываемая часть общинных земель распре- 
делялась по кварталам, а пастбищные участки не делились н 
находнлись в общинном пользованни!?, Вся обрабатываеман зем- 
ля находилась вне аула, при домах же не было ин садов, ни 
огородов. Экономическая общность населения квартала выража- 
лась в том, что выделенная всему кварталу земля в дальнейшем 
не делялась на семейные участки, а обрабатывалась сообща, 
совместными усилиями. 

Важным компонентом в комплексе хозяйственной деятель- 
ности черкесогаев в Армавире была торговля, в особенности ме- 
новая торговля с горцамн!". С разноббразными товарами черке- 
соган часто отправлялись в самые дальние адыгские аулы. Со- 
хранялиеь торговые связн с различными городами Северного 

авказа, Постепенно складывались торговые сношения с населе- 
нием соседних казачьих станиц, 

В центре Армавнра очень скоро появились десятки лазок”, 
специальным царским указом предусматривались в ауле ежегод- 
ные ярмарки «для развития торговли во псем крае между реками 
Кубань ин Лаба»", Они начали функционировать с 1845 г. На яр- 
марки прнезжалн русские, черкесы, армяне из различпых райо- 
нов; предметом купли-продажи выступали скот и скотоводческие 
продукты, а также мел, воск, соль, хлопчатобумажные, шелковые 
н шерстяные тканы, различные металлические и нные наделии!. 
Торговля вначале была меновая. 

В Армавире, как и в горах, ремесла не получили существен- 
ного развития, что было связано с целым рядом причин. Во-пер- 
вых,. как было показано в предыдущих главах, у этой группы 
населения не было развитых ремесленных навыкоо, Во-вторых, 
в условиях развитости торговых сношений черкесоган без особых 
усилий приобретали нужные им предметы. Экономическая жизнь 
черкесогаев не была замкнутой, ввоз и продажа товаров широ- 
кого ассортимента фактически исключали настоятельную иеоб- 
ходимость собственного ремесленного производства. Все же в 
этих условиях некоторые виды ремесел получили развитие, 0со- 
бенно это касается обработки скотоводческих продуктов, в част- 
ности, кожя, 

С 60-х годов началнсь сдвиги в хозяйственном быту черке- 
согаев. Это было связано с вовлеченнем их во всероссийский ры- 
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нок в связи с отменой ны права и развитием капита- 
листических отношений. В сложившихся новых условиях в Ку- 
банском крае особое развитие получает торговое земледелие, ос- 
новаиное на зерновых культурах. По даниым ма 1592—1896 гг. 
запасы зерна мя Северном Кавказе составляли 156 млн. фунтов, 
из которых 3/4 давала Кубанская область”. Это приводит к зна- 
чительным изменениим и в землевладельческом хозяйстве черке- 
согаев. Начиная с 70-х годов ХХ в. население Армавира в боль- 
ших масштабах начинает выращивать эемлелельческие культуры. 
В земледелии начинают использовать иесравнени» более совер- 
шенные орудия заподского производства. Сокрашаются пастби- 
ща Н на обширных территориях выращиваются различные эерио- 
вые культуры. Большой размах получает также культивирование 
подеолиечинна, в свизи с изготовлением из него растительного 
масла, Уже в 1911—1916 гг. в южных районах Кубанской облас- 
ти общее количество урожая подсолнуха составляло 11.000,000 
пудов, из которых только в Армавире—3.981.860 пудов. 

С 70-х голов ХХ в. в связн с нитенсивным распространением 
земледелия скотоводство стало постеленно сокрашаться и при- 
обретать подсобиый характер. В этот периол, полобно казакам, 
лошадей черкесогаи стали употреблять и как тиглопую силу, 
поэтому прежний их удельный вес в торговле релко умемьшился. 
В 18$1 г. в Армавире снизилось число лошалей, овец м коз, а 
число крупного рогатого скота повысилось", ибо эта отрасль 
скотоводства в паибольшей степеми приспособлена к стационар- 
ному содержанию в условиях оселлого землелелии. 

С развитием капиталистических отношений замечаются боль- 
шие перемены И в области торговли, Помимо скота, в масштабе 
Края немаловажное эначение приобретает также вывоз зерно- 
зых культур и подсоляечиика, Развивается обрабатыпающия про- 
мышлепиость, открываются маслобойни для обработки подсол- 
нечинка, водяные и ветряные мельницы. В отчете начальника 
Кубанской области отмечено, что в 1880 г. в Армавире насчиты- 
валось 4 кузницы”. В городе были также шорниики, мастера 
обувного дела, красильщики и т, д. Более или менее значитель- 
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ных успехов достигли вязание, пошив одежлы, обуви №, особен- 
но, изготовление бурок. 

Проведение в 1875 г. Владикавказской железной дороги 
пробуждает производительные силы всего кран. Армавир стано- 
вится олиям и» глазиых центров Северного Кликаза в развитии 
промышленности п торговли. Армаширские промышленники от- 
Зумают свои филиалы во мпогих крупмых городах Севервого 

каза. Армавир быстро втягивается во всероссийский рывок, 
а через него и в мировой. Появляются фирмы с многомиллион- 
выми оборотами, строятся заводы, фабрики, ежегодно открыва- 
ются новые магазины". 

Особенности хозяйственного быта черяессогаев, динамика хо- 
торых нами были прослежепа да материелах 1830—1900-х гг. 
отчетливо произлиются и иа целом ряде элементов матернальной 
культуры. С этой точки зрения особый имтерес представляет 
структурл поселенческого комвлекея армянского аула—Армапи- 


ра. 
х Место этого рн с точки зрении обороны, было вы- 
ано очень удачно. С двух сторон аула граничили воды Кубани 
и Урупа. Непосредственно за рекой Кубань был расположен гус- 
той лес, где чернесогаи в случае опасиости скрывали свои семьи 
и имущество”. Показательно, что поселения, расположенные 
близ лесов или же в лесных чащах. были характерны лля 
хесов, находивших и лесах убежище в случае необходи! 7 
С двух других сторон Армавир сравиительно был доступен для 
возможного нападения, почему и здесь были вырыты большие 
риы, защищавшие поселение. Сравнительно полное описание 
Армавира первых двух десятилетий дал И, Иванов: «Армавир 
раскниут довольно живописно на левом берегу реки Кубани. Он 
представляет из себя вид параллелограмма, окружен глубоким 
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рэом. имеет четверо ворот, из ноторых одни, обращенные на се- 
зер, ведут на небольшой полуостров, образуемый р. Кубанью. 
Полуостров тот имеет в окружности до полутора версты и на- 
значен армавирцами для сохранения своего имущества, жен и 
детей в случае насадения на их аул горцев?” 

Внутри поселения четко выделялись границы межлу четырь- 
мя основными коарталами. Внутри кварталов дома тесно примы» 
кали рут к пругу, так что образовывали компактно-слитную 
форму, Хоти источники ме оставили прямых указаний отуюсн- 
тельно местоположемий четырех ворот, связывающих Арманир с 
внешины миром, одизко имеющиеся описания все же позволяют 
прелполагать, что хажлый из названных хварталов имел своя 
ворота, что органически войсывается в структуру населейия Ар- 
мавира, В центре ооселения располагались торговые, обществен- 
ные и культовые объекты, соединившие внутреннюю жизнь насе- 
ления различных кварталов и создававших реальные предпосыл- 
ки лля сложения целостности и единства поселения. 

Наиболее распространенным типом жилища черкесогаев в 
Армавнре был длинный дом, состоямиий обычно из трех комнат, 
Дома, как правило, были легкие, стены плетеные, смазаиные 
глиной в известью, т. е представлали собой классический ва- 
риаит турлучных домов. Крыши чаше были двускатные, крытые 
камышом и соломой, причем их края перекрыпали боковые п 
торновые стены так, что образовывали мавес вокруг дома. Окон 
не было, свет проникал через дверь Пол был обмазаи сверху 
тлиной, перемешанной с навозом, Внутри дом делился на муж. 
скую и женскую половины, В послелией обычно жили лети. В 
центре ерелией комнаты помещалси очог. У Черкесогаев, как и 
У черкесой, очаг был открытым, пол плетеным дымирем, Место 
очага обычно делалось несколько приподнятым, и над очагом на 
железной цепи висел мелный котел. В отличие от черкесов, у 
которых обычно было два очага--отдельно » мужской и жем- 
ской половинах, примыкавших к наружной боковой или к вмут- 
ренией перегоролке”, у черхесогаев был только один очаг, и 05 


располагался п центре ерелней комнаты, 
Дпор был большой и делился ма две части. Одина из них 


предназизчалась для ночного содержании скота, когла схот при 
тоняли с пастбищ в поселение, В этой части двора было и кры- 
тое помещение для молодняка крупного рогатого скота, В ем, 
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как правило, спал один ил членой семьи, присматривавший за 
ним. Здесь же, поблизости, располагалась п конюшня, размеры 
хоторой варьпровались в зависимости от состоятельности хозяй- 
ства. Обычно эта часть двора с0 всеми подсобными скотиыин 
помещениями и отделениями примыкала к мужской половине 
дома. 

.Во второй части двора, примыхавшей к женской половвие 
‘дома, помещались амбары для хранения эемледельческих продук“ 
тов, пекария и уртииЕ: В этой части двора отдельно строилась 
такще и кухня. Как и весь дом, эти постройки также Омли тур- 
лучными—плетеная основа обмазывалась глиной п яавозом. 

В глубине двора возводулся отдельный небольшой одноком= 
натный дом, нередко с маленьким дворником, обнесенным плет- 
нем, предназначенный для гостей—<Вьак1эш» («дом зля гостей»). 
т. в. купацкая. Показательно, что впоследствии, когла сталн воз- 
воднть большие дома, уже не строили специальные хунацкие, & 
просто одна из комнат в доме превращалась в гостевую и также 
называлась «Вьакэш». 

Нанболее состоятельные семь, в структуру которых входн- 
‚ло несколько семейных пар, возводили во дворе ие один, а не- 
сколько отдельных домов, предназначенных для каждой из них, 
‚А те черкесогайские хозяйства, которые имелн опрелеленное ко- 
личество невольников, имели специальные для них жилые по- 
мещения. Весь этот Комплекс в совокупности у черкесогаев назы- 
вался «упэшхуо», что по-черкесски означает большой дом. 

Полевые этнографические материалы выявляют опрелелен- 
ную закономерность в бытовой культуре черкесогаев. Дома, скот- 
ные постройки, кухни и амбары строили исключительно мужчи- 
ны, а вот пекарни, курятнихи и особенно очаг—жеящины. Оня 
же обмазывали глиной все постройки. Эта закономерность отра- 
жает известную слециализацию в домашнем быту черхесогаев. 

Убранство комнат было очень простым, В мужской и жен- 
ской половинах было несколько деревянных кроватей--тахтов, 
покрытых войлочными ковриками, В средней комнате ставились 
небольшой стол и полки, куда клали постельные принадлежности 
и посуду. У очага ставнлась низкая кровать с поручнями, на ко- 
торую обычно садились старики, и это место считалось 0с0бо по- 
четным, Весь пол в комнатах был выстлан циновками, Утварь, 
ставившаяся на полки, в первое время была преимущественно 
глиияной, деревянной и металлической. Впоследствии в повсел- 
невный обиход широко вошла также стеклянная и фарфоровая 
посуда. В богатых домах использовали позолоченную посуду и 


посуду из серебра. 


Коренные изменении, последовавшие во второй половине 
ХХ в, отразились и в комплексе жилища, В Армавире появли- 
ются большие кирпичные постройки. В 70—80 гг, это были гос- 
типицы, хлубм, магазины, чайные. Вск появились и жилые 
дома. Классик армянской литературы Алексаидр Ширваизаде, 
будучи в 1895 г. проездом » Армавире, писал: «Это большое се- 
д0 со своими широкими улицами, красивыми зомемн и богаты“ 
ми магазинами может соревноваться с любым горолом Кавка- 
32>7. Ипловационные процессы коснулись и многих черт домаш- 
него быта: постепенно изживало деление ва мужскую и женскую 
половины, поивилась новая меблировка, покупнаи фабриниан по- 
суда, традиционный очаг был заменен русской печью. 

Результатом всех этих процессов было преобразование быти 
армавирских черкесогаею. Напболее сущестаенным ия нил было 
то, что городской быт стал превалнрующим, многие черты орех 
него сельского быта, связанные с земледельческо-скотоводческим 
трудом, отступили, взамен сложились черты типичного торгово- 
промышленного характера. 

Эти данные подтоерждаются и на примере других злементав 
материальной культуры. Если еше в первой половине Х1Х в. для 
черкесогаев были характерны мвогие элементы черкесского на- 
цнонального костюма, в особенности у мужчин, то уже с 70-х го- 
206 прошлого столетия, в связи с вышеотмеченными процессами, 
довольно иитененвно ереди мужчин стала ространяться так 
называемая европейская мужская одежда. Сначала сома вошла в 

состоятельных черкесогаев, во вскоре стала характерной 
одеждой для различных соцназьных и астных групи. В пер- 
вое времи эта форма одежды считалась“ парадной-выходной, и 
Дома продолжали носить одежлу черкесского типа, однако к на» 
чалу 90.х годов ввропейскан одежда широко вошла и и домаш- 
ню. обстановку, 

Несколько иначе шла эволюция женской одежды. Преобла- 


валась иа мелкие м. у купив (ож Уно 
доходило до 20-ти). Девушкн восили простые 

шаровары обычно из ткани. Голову повязы- 

вали малельким тонхим платком, что, однако, было не обязатель- 
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но. Молодые обычно ходили с нелокрытой головой. Из традици- 
онного черкесского костюма бытовала кожаная илн сафьяновая 
обувь. Праздничная одежда черкесогаек по покрою мало чем от- 
инчалась от повседневной, но шилась она из лучшей ткани-— 
шелковой н шерстяной. Знаменитые тралнционные черкесские 
нарядные костюмы с золотыми нашивками, разрезами, украше- 
паями, а также сложные головные уборы, по-видимому распро- 
страненные еще в середине ХГХ в. ко второй половине столетия 
почтн вышли из употребления. Как и у мужчин, среди женщин 
также сталн широко распространяться европейские формы одеж- 
ды. Однако этнографический материал определенным образом 
выявляет некоторую замедлелпость проникиовелля элементов 
европейского костюма в женскую одежду. Возможно, это объяс- 
няется не только значительной’ социально-имущественной диффе- 
ренциацией, существоваящей внутри черкесогаев, но и ие столь 
резкой разннцей между отдельными элементами европейского 
и традиционного женского костюма, 

По сравнению с другими элементами материальной культуры 
система питании черкесогаев отличалась наибольшей устойчи- 
востью своего компонентного состава. Многое нз того, что гото- 
вилоеь в доме, соответствовало традициям  черкесской кухни. 
Показательно, что в начальный период з пище черкесогаев пре- 
обладали мясные п молочные продукты, Готовилн кислое моло- 
ко, масло, разные виды сыров, творог и др. Черкесогаи равным 
образом употребляли баранину, говядину, колину (мясо объез- _ 
женной лошади не употребляли), Мясо обычно варнлось, а на 
зиму коптнлось. К столу подавали различные соусы с кислым 
молоком, чесноком, бульоном и т. д. Готовили молочные супы ня 
кукурузной или пшеннчной муке, хлеба же употребляли сравни- _ 
‘тельно мало, вместо него обычно готовнли пасту (пТастэ)—гус- 
тую проснную кашу, подавая ее со всемн блюдами, Со второй 
половины ХГХ в,, когда несравненно более значительнымн стали 
масштабы ведения земледельческого хозяйства, удельный вес 
земледельческих продуктов в системе питания несколько возрос, 
Стали в большем количестве и чаще употреблять кукурузные и 
пшеничные лепешки—«маджодж»®, Любимыми блюдами черке- 
‹огаев былн «четлыши» (курятнна с пшеничным и чесночным со- 
‘усом) н «лелепш» (баранина с чесночным острым соусом), 


я Кукурузную муку засышали в кипяченую воду или молоки и оставляли 
на огие до образования густой массы. Затем добавляли пемного пшеничной | 
муки, охлаждали, после чего массу раскатывали в тонкие слон м пекли. 


Довольно разнообразвыми были сладости. Из них особеннб 
принято было печь «тубыл»: из слоенкого теста делали тончай- 
шне лепешки, накладываемые друг на друга, предварительно на- 
мазав маслом и накрошив сыром. Для приготовления губыла в 
каждом доме имелись маленькие ннукие круглые столики. Гото- 


вили также «фабе-халюв»—густо сварелаую крупную лапшу, 


поджарениую прежде на подсолиечиом масле и смешанную с 
Медом, «Фабе-халюв» в горячем виде обычно несколько жидкое 
зат, в остывием же влде он обычио твердеет. Из пшеннуной му- 
кн пекли и <шушук-курабье» и «адыгы-курабье», первый с саха- 
Ром, второй— медом, а также жареные сдобные имшки с ме- 
‚дом и др. 

В верйолх питеисявмых межутнических коятактов в иншу чер- 
Яссогаев проникают п блюда пноэтинческого происхождения: 
русские щи, украинский борщ, калмыцкий чай и др, В результа- 
‘те переселении лахичеванских армии в Армавир черкесоган нау- 
чились различным способам приготовления халвы, армянских су- 
пов и др, Именно в этот период в их повседневную и траднииом- 
ную пншу вошли «толма» м «гата», столь характерные для армяи 
различных регионов". 

Однако и в этот период все же заметно известное преоблада- 
ние мисо-молочных пролуктов, что, внанмо, объясияется цак ус- 
тойчивостью траднинонной системы питания вообще, так и прес- 
реям характером мясо-молочных продуктов в черкесской сре- 


Подытоживая вышеизложенное. можно заключить, что в хо- 
зяйствениом быту и материальной культуре черкесогаев расемат- 
риваемого периода четко проступают две. основные тенденции: 
первая из них знаменует процесс урбаннаации, припедший к 
преобразованию быта черкесогаев, официальным проявлением 

явилось превращение села Армавир в город Армавир, 
имевшее место в 1913 г. вторая--процессе зяутреняей копсоли- 
Зации черкесогаев и известной нитерациопэлязации их культур- 
но-бытового облика. 

Общестаенно-семейный быт и духовная культура 

Эволюционные процессы затровули и многие стороны об- 
Щественио-семейного быта и духовиой культуры черкесогаев, в 
торых они нашли свои специфические формы проналения, 

е переселения в Армавир черкесоган сохранили преж- 
июю форму и прежний орган управления, хотя в начальный ле- 
Риод еще в значительной сохранялась внутриквартальная 

. Шаан Симон ет, что каждый из кварталов 
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имел свой общественный сход, на котором обсуждались и при- 
инмались решения по различным вопросам экономической и об- 
шественио-семейной жизпи. Кроме того, каждый кпартал имел 
по олному представителю в общесельском тхамаде и даже сво- 
его священника в церкви. Более того, кажлый хвартал имел пра- 
во постройки отдельной церхай для своего населения». Но при 
сем этом, руководящим й самым влиятельным органом в Арма- 
внре был зыборпый всесельский тхамала, который занимался 
существенными вопросами социо-нормативной жизни осей общи- 
ны, В ауле существовал институт глашатаев-крикунов, причем в 
каждом квартале был свой глашатай—«Поу»??, распространяс- 
ший среди населении решении У’хамады, которые подлежали не- 
‘укоснительному нсполнению, 

Демократический характер общественного устройства чер- 
хесогаев выражался в том, что наиболее важные решении т’хл- 
малы подлежали утверждению общественным собранием, сос- 
тоявилим из глав всех фэмилий поселения, ла м решения т’хама- 
ды принимались, как правило, коллегиально. 

С 1869 г. Армавир в качестве отдельной сельской единицы 
входил в один из пятн уездов Кубанской области—Баталиашии- 
ский, Это привело к тому, что т’хамала был заменен единоличной 
властью сельского старшины, который уже пазначалсея уездной 
администрацией, Административные и судебные функции трали- 
ционной системы сельского управлении также были отменены — 
суд стал самостоятельным органом, Одизко армавирцам удалось 
сохранить существениые черты прежего управления, так ках и 
сульи, и помощники старшины по-прежиему избирались ими по 
хвартальному принципу; оставался и штат глашатаев 

Армавире, в начальный пернол переселения, был живуч 
‘обычай кровной мести". Попытки общественности, царской адми- 
нистрации, духовенства  воспрепятствовать применению этого 
обычая, искоренить из жизни не увенчались особым успехом. 
Этот древний обычай, восходящий споими корнями еще к пор- 
мам обычиого права первобытио- общинного строя, был столь жи- 
вуч, что и в последующие десятилетии он по-прежнему применял- 
ся у черкесогаев. 

Черкесоган считали для себя честью умереть на поле бон. 
Раненый был всегда в центре внимания всей общины, и особен- 
ности молодежи, В доме, где находился раненый, собирались мо- 


21 Быбьыб Паб. ука» с04. с 02. 

33 №. быбьчы., указ. соч, с. 148. 
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Зодежь-—девушки и парин. В доме все зремя устраивали шумное 
веселье, ягры, пели и танцевали, чтобы ве дать разному впасть 
в уныние и чувствовать боль. Даже ве лавали заснуть“, чтобы, 
согласно поверью, он не оказался под воздействием злых духов. 
Игры и танцы продолжались иногда несколько дней, пока не пони- 
Яяансь признаки выздоровленик. Больной по мере сил участво- 
зал в общем веселье, ибо лдя мужчины считалось постылным 
вылать своя страдания. 

Наиболее распространенной формой семьи у черкесогаев бы- 
ла малая семья. Сыновья после женитьбы, как правило, отделя- 
лись от отчего дома, стровли отдельную саклю ь своем же квар- 
тале. Однако у черкесогаев довольно живучи были традиним 
патриархального уклала, которые четко проявлялись как во знут- 
Рисемейных, так и в системе патронимических отношезий. Патро- 
иимия у черкесогаев состояла из группы родстенных семей, где 
авторитет самого старшего был весьма высок. Ом решал вопро- 
сы самого различного характера пнутри латронимии, 2 также 
представлял и защищал ее интересы вне ее пределов. В семье же 
все важнейшие вопросы решал старший в доме мужчина; оя Же 
был прелставителем семьй ив общественных ‘сходах. Важной 
частью черкесогайского общественного м семейного этикета было 
подчеркнуто уважительное отлошеяие к старшим, в особенности 
К самым старшим членам семьи, патропимуии, Независнмо от по- 
ла старшие пользовались большим авторитетом, Когда кто-ни- 

ль ил старших ихолил в комнату, все вставали. Если это быя 
мужчина, женщины и особелио молодые певестки удалялись на 
Свою половину. Млалштё не пмешивались в разговоры старших, 
часто в нх присутствии ме имели права салиться, прерывать ях и 
т, д, Невестки и вовсе избегали старших, особенно мужчин. посто- 
ронних, Если этикет предлисывал ловольно строгое поведение лля 
замужних женщии, то девушки пользовались относительной сво- 

ой, Они часто собирались то у одной, то у другой, устраивали 
зечериики, куда приходили и парни. Правда, нэ таких вечерни- 
Хах обычно присутствовали и вэрослые, но все же элесь завязы- 
зались знакомства, возняхали симпатии, объяспились в любви, 

и во время праздников мололой человех посещал семью мо- 
лодой девушки, то родители последней оставляли их отдельно, 

не стеснить их. 

Существовали две основные формы брака—сватовство и по- 
Хищение. Молодой человек старался заполучить согласие своей 
избранницы либо при встрече с ней, лнбо через друга. В случае 
— 
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положительного ответа, он ставил в навестность свонх родителей, 
которые посылали посрединка в дом родителей будущей невесты. 
Получив согласие родителей, договаривались о размерах калыма, 
зремени и месте предстоящего сватовства, 

Но довольно часто среди черкесогаев прибегали к похище- 
нию, нмевшему три основные формы: похищение вопреки воле 
девушки н ве родителей, похищение с согласия девушки и ее ро- 
дителей, и третья форма—похищение только с согласия девуш- 
Ким. В тех случаях, когда похищение осуществлялось вопреки 
согласию родителей, дело обычно хончалось тем, что жених пы- 
нужден был платить большой калым. Лишь в редких случаях 
родня могла вернуть девушку в отчий дом, но поскольку девушка 
в такнх случаях считалась опозоренной, это служило поводом 
для кровной местн. Однако из этих трех форм напболее рас- 
пространенной все же было похищение с согласия девушки н ее 
родителей?! 

Свадьбу играли в доме жениха. Собирались родственники, 
соседи, друзья жениха н подруги невесты. Накрывалн богатые 
столы, устраивали танцы и песни. Танцевалн обычно парамн, 
парень с девушкой, иногда две девушки, либо два парня вместе. 
Постепенио стали распространяться русские танцы, песни, а поз- 
же и элементы русской свадебной обрядности. В тостах и пес- 
нях звучала Хвала невесте м жениху, воспевались трудолюбие, 
скромность, красота невесты, храбрость, сметливость и снла же- 
ниха. Вот пример одной из свадебных песен: 


О, свадебная песня, песнь песней, 

Счастливая свадебная песня о моей спохе, 

'Моп сноха сеет тыкау, и она обильно растет, 

Своему соседу не скажет ни одного обидного слова, 

Невестушка,—говорит наш старнк-свекор,—когда 
зовет тебя, 


м Ср.: И. С. Смирнова, К типологии обычаев умыкаиня (по матерналам 
маролой Северного и Ззиздного Кавяаза), «Проблемы типологии в этиографии», 
© 265—169. 

# Мололые заранее договаривались, пазиачали время и место свидании. 
Жених со сосими друзьями приезжал за девушкой и с места свиланих «умы» 
кал» ве, Молодые люди увозили девушку с выстрелами и веселым шумом к 
ддлому па родетвеинихов жениха. Хотя в ее семме заранее знали, что умыкание 
должио состояться, ио впоедедетвии делали вил, что для них это иеожиланио 

_и оши совершенно ме причастиы к пему, Через несколько дней, виимаи «уго- 
взорам» посредников, авторитетных лиш, зачастую и священников, родители 
молодых <мирились» и деговаривались © саздьбе. 
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Полные нитками веретела дает тебе из рук, 
Олной рукой взяла п связала (ткань—Г. А.) для 
зохи, 

Рукоятка ниструмента для вязалья сделана Из золота. 
Тот, па котором была одежда с золотым шитъем, 
Взял теба в невесты, 
Живи долго с тем, кто вул тебя в жены. 
Ты хорошо присмотри за престарелой матерью мужа 

твоего, 
Будь любищей невестой дли сестры мужа твоего. 
Какими ты нас узнала, такими мы и есть", 


Брачный наряд невесты состоял из шелкового или шерстяио- 
го платьн, круглой шапочки и черкесских украшений: 


го пояса, 0 холеч. Незссту паряжала одяз из родствен- 

ниц жениха”. ч 
В первую брачную ночь в комнате молодых оставлили сла- 

дости, чтобы жилось им следко, и две горящие свечки. Еели у 


огарки от спеч оставались, их отлавали в перковь. 

Со лия замужества свобода женщины сильно ограничина- 
лась, Они ие должна была выходить из дома даже к своим 
близким родственникам, избегала посторонних мужчин, Затвор- 
пичество молодой женщины продолжалось до лех пор, пока се | 
Родители не устраивали сзоей дочери прием, который совершал- 
ся очень торжественно. Делались подарки членам новой семьи 
молодой, устрамзали богатое угошение. С этого лия ей познюля- 
лось посещать дома саойх родителей и ближайших родствении- 
ков. Жизнь невестки входила в обычиое русло лишь после того, 
как она рожала двух-трех детей, а если она была бездетной, то 
по истечении шестиьсеми лет, р 

Мололой женатый мужчниа был несравненно более свободен 
В своих поступках. По обычаю в течение некоторого премени он 
должен был избегать только тестя. Определенного сроха избе- 
танне здесь ме было и тесть, как старший, волен был уллипоть } 


богатый случаев | 
ого коня и устраивал лышный обед, на который приглашались } 
херес 

* Письмо Г, Сеферчио Ер, Шохазилу: Архия музея Искусства и литера- 
туры, фонд В Шахазиза, ой. 5, отдел УП, № 43, ©. 3 (па арм. и), 

м Л. Мвамов отмечает, что паряжал пеместу посредиик, что, однако, дру“ 
тТАМИ источниками ие подтверждается, №. Мевмое, О кавказю-горских врмямах, ‹ 
СТВ, № 10, © 
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‘многие родственлики®, Зять, в свою очередь, устраивал отвётпое 
угощение для тестя й родетвенииков своей жены, а позже между 
ними завязывались обычные родственные отношения. 
Специфические черты семейной обрялностн проязлилнсь н в 
похоронио-помниазльных обычаях и обрядах. Смерть, по пред- 
ставлениям черкесогаев, восприпималась как длительный сон, и 
это обстоятельство вызвало к жизин целый рил обычаев, назна- 
ченне которых было «разбудить спящего человека». Когда уми- 
`рал человек, у черкесогаев было принято поднимать большой 
шум: били по деревянным лоскам, трясли труп пт. д. Лишь 
убедившись в резльности смерти, начинали громко оплакивать 
покойника, Оплакнвание продолжалось от трех до семин дней. 
Плакалыцицы, близкие н родственницы покойного, царапали ло 
крови свои лица и грудь, рвалн на себе волосы, пеля трауриые 
песни, вослевая те или иные качества покойника, В песнях и при- 
читанцях излагали эпнзоды из его жизии. Мужчины же, которым 
ло этикету предписывалась большая сдержалпость чувств, ие 
проливали слез, а наносили себе удары, оставлявшие заметные 
синяки. 
При выносе покойника из дома, у дверей гроб несколько раз 
опускали и поднимали, что своеобразно символнзнровало факт 
прошания с ним. 
Похороны исполнялись по требованиям христианской рели- 
тии. С умершим, если это был мужчина, клали в могилу его во- 
ииские доспехи и оружне®, различные вилы пищевых продуктов®, 
еслн же умирала женщина, то в могилу клали части одежды, 
украшения и различную снедь. Кроме того, для умнлостивления 
души покойника, по поверням черкесогаев, особенно был принят 
‘убой любимого им животного, лучшие кускн мяса которого клали 
на могилу. В течение первых трех дней после похорон посещали 
кладбище ранним утром до рассвета, брали с собой заранее испе- 
_ ценные пышки, хоторыми угощали прохожих". Помники устран- 
вались также в седьмину, сороковину и годовщину смерти, не 
считая помипольпых дней, предусмотренных церковным кален- 


# ф. А. Щербита, указ. соч. ©. 119, 

& И, Изинов, О кавказо-горских армянах, СГВ, № 12, с. 91 

42 Там же. 

43 быйш& ОЬМай, указ. соч. с. 75 

и Эти пыциюЕ готовились из заранее приготовленных пнуемичиой мущи и 
масла, которые хранились в специальном месте и 1е подлежали выиосу во 
двор, Поэтому если по истечении трех дней оставалось какое-то количество 
масла и муки, предназначенных для пышеи, то ил обычио зарывали п землю. 
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дарем. Существовал предрассулок, согласию которому если кто- 
анбо ие устраивал поминок по умершим, то его могло постигиуть 
несчастье, мог быть неурожай ит. л. 

С. Джалаляиц сообщает о своеобразном ритуале, применяе- 
мом в ани поминок Черкесогаями; в эт! дий одежду покойника 
зешали на стену н во время угощения, в первую очередь, обли- 
вали ее знном, а затем пили сами, поминая его душу, Если же 
кто-либо умер иа чужбние или пал на воле боя, н труп ие быя 
найден, то на кладбище рыли яму и зарывали наволненвый зем- 
лей белый мешок®. 

В похоронных обрадах черкесосаев, как показывают выше» 
приведенные материалы, тесно переплетались элементы христи- 
анских н языческих обридов и обычаев. В этническом плале чет- 
Ко прослеживается и черкесское влияние; и результате сложился 
определениый синтетический похоронио‘поминальный комплекс, 
в котором оргаллчески ит явления этуического и коифес- 
сионального характера. Показательно, что христнанское духовеи- 
СТВО п течение долгого времени боролось против разных прояв 
лепнй языческих верований и добилось того, что в 1871 г. по рез 
шШению армавирского общества был запрещел целый рад обри» 
дов и обычаев нехристиаиского характера“, 

В общественио-семейной жизии черкесогаев соблюдались 
многие христианские праздники и посты, Самое примечательное 
В них то, что при абсолютном доминировании сугубо християи- 
ских ноленнй сохранились и отголоски армянского паролного 
праздничного календаря. Так. во время призлиования дня св. 

киса (Сергия), в месяце, дезушки пекли соленые ле- 

пешки, али их и верили, что во сяе им присиится будущий жених. 

юдые связывали со св. Саркисом свой удачи в любви и с0- 
Зинялн песин о его храбрости, ловкости и х 

Во время Великого поста наткой привязывали лук к потол» 
Ку, итыкали в него семь перьев, и самый маленький ребенок каж» 
Дую неделю доставал одно перо и выбрасывал. Во время пасхи, 
Когда резали жертвенного барана, лух этот клали в пасть барз- 
ма, затем выбрасывали. 

В хонше июля справляли праздник «Псыутж», во времх ко- 
ТОрого люди обливали друг друга водой. Примечательно, что у 
Нм именно в этот пернол, во время знаменитого праздника 

ардавар, также происходило обливамие водой. Возможно, здесь 
отголоски определенных генетических связей. 
— 
® 1, Ямы, указ. соч, ©. 454 

ы армавирского сельского общества об устранении  немиорых 

предных религиозных обычаев; см, ЦГИА АрыССР, фонд 52, оп. 3, д. 493 
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Своеобразным был прак св. Акоба (Якова), отмечяв- 
шийся в декабре месяце. В день праэдинка, по традиции, каждая 
семья должна была резать столько петухов, сколько мужчин бы- 
до в семье. плюс еще одного петуха св. Акоба. Однако число 
петухов должно было быть нечетным; и число мужчин вместе 
со св. Акобом было четпым, то резали еще олного дополнитель- 
ного петуха. Кропью петуха, приносимого в жертву св. Акобу, 
делали кресты па дицах детей, на двери курятиика, на воротах 
дома. Мясо жертвенных петухов варилн, затем толкли жир © 
чесноком, использовавшийся в качестве подливы, Ритуальное 
блюдо ели как члены семьи, так и соседи н родственники, кото- 
рых надлежало угощать”. 

Праздинк этот интересен тем, что о нем ие упоминает ян 
один эвтор, который зиал черкесогае» во время их проживания 
в горах, или же в первые годы переселения в Армавир, Впервые 
об этом празднике писал Шаан Симом в 1914 г.", но дал аншь 
краткое описапие. Поскольку этот так называемый «петушиный 
праздник» существовал у новоипхичеванских армин”, то, видимо, 
падо полагать, что черкесоган переняли его у них, уже после пе- 
реселения, полагая, что это траднционный армииский праздник, 
желая тем самым приблизиться ни приобщиться к армянской 
культуре. Это полтверждаетси и тем, что о «истушином праздии- 
хе» у черкесогаев из черкесов энают лишь потомки бывших их 
крепостных, живших в Армавире в тесном соседстве с ними. 

Столетия совместной жизин с черкесами оставили неизгла- 
димые следы и на всей духовной культуре черкесогаею. Эти сле- 
ды особенно явственно проступают в устном и музыкальном 
фольклоре черкесогаев, отличавшемся большим разнообразием и 
многогранностью, Под влиннием черхесского фольклора в черке- 
согайских иесиях важное место уделялось нартским и черкесским 
народным героям, д также в специфических формах восиевались 
ловкость и мужество мужчин-богатырей, красота и нежность 
женщин, Многие черкесогайские поговорки, пословицы и загал- 
ки имеют свои сходные змэлоги в черкесском фольклоре. В пес- 
нях звучали мотивы радости, скорби, воспевалась храбрость, бы- 
ли колыбельтые песни, были пн сюжетные песпи, гле рассказыва- 
лось о тех или иных событнях—боевых поединках, неудавшихся 
похищениях девушек и т. д. Ееть песии, посвищенные предкам, 


тем или нным святым. 


# ПМА за 1976—1977 т. 


4 быбый О еб, указ. с0ч., с. 79. 
в, бб ег Бер в рермьзики, НН, 1209, ©. 2. 
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© элементами духовной культуры плоэтиических общностей, 
никают и образцы армянского устного и музыкального народного 
творчества. Оллако тексты и мотивы послелиих, так же как и. 
яэмх армянских песен зля черкесогаев был малопонятен, хотя в 
начальный периол наблюдалась тяга к армяискому, что, несом- 
ненио, было результатом живучести еских преданий от- 
носительно их армииского происхождения. Но снецифические ус- 
ловии развитии социально-экономической и культурвой жизни на 
Северо-Занадном Кавказе, а также осознание черкесогаями спо“ 
©й исторической обособленности и этно-культурного своеобразия 
быстро погасили эту тягу. Вместо этого весьма доступные рус- 
ские песни и плиски интенсивно распространялись среди черке- 
согаев ин исполнились наряду с собственными. Чтобы а 
представление о форме и содержании черкссогайского фол 
приведем в дословхом переводе нескольхо примеров. В песпе < м 
сас» поется о гордой красивой дезушке, которая отказывает всем 
женихам и остается старой девой: 


Гесас, ты красивая н гордая, #-0! 

Ты красивая и гордая, 

Но бог нелюбезен, 

Нелюбимая богом дезушка 

Остается долго силеть, й-о! 

Белная девушка, которая осталась долго сидеть, 
Несчастная. 


Ты, любимаи моя Гесас, й-о! 
Гесас, ты красива и горда. = 
Если ты не сядешь на одну . 
ео лошадь, 
Посадят тебя на забор, й-о! 
Который тянется возле нашего дома, 


Перел всеми, которые зыходят, 
Я не стою, 

Есть только некоторые всадники, 
Перед которыми я стою. 


Единственного, кого люблю па всадником, 
Я буду тебе о моем женнхе рассказывать. 


Парень, проживающий з Чемуи, 
Есть мой любимый жених, 
О. ты любимая моя Гесас! 


МООА 


Ы [= переселением в Армавир. в черкевогайскую ср 


Пе 
Многие ровесники сочияили 


> 
О нем мою песню, й-о! 
Кто это сочинил, он предсказатель 


Иную сюжетную канву можно увидеть в другой песне: 


Молодой белоногий конь Фере, 
Тайно послал мне вестника. 
Окно мое раскрыто, 
У большой лверн нет никого. 
| Вышла Атнф и мы пошли вместе, 
Подходя к краю зловредного леса, 
Раненая лесизя птица вылетела, 
Молодой конь Фере быстро повернул в сторону, 
'Ослабнл узду лошади 
Бедная Атиф погибла тут, 
Обезумел от (любви к—Г. А.) Атнф. 
Куда отнести тебя, ах! 
Если отнесу тебя в мой дом, 
Из-за чужого покойника не булут страдать. 
- Еслн отнесу тебя п ваш дом, 
Братьев твоих много, онн убьют меня. 
елковую рубашку развевает ветер, 
^ Еслн подниму тебя на верхушку дерева, 
. „Лесные птицы съедят тебя, 
г Куда отнести тебя?! 


По комментариям Ер, Шахазиза, которому текст песни ие- 

_ редал черкесогай Овсеп Кусикяи, содержание песни сводится к 
следующему: молодой пастух влюбился в девушку по имени 

_ Атиф, и, согласно обычаю, похитил ее. Когда они помчались че- 
рез лес, из-за деревьев вылетела птица и напугала коня, кото- 

_ рый сбросил Атнф и она разбнлась. Обезумевший от горя моло- 

о дой пастух лег возле возлюбленной н в песне оплакивал ее 
смерть, 

В песне содержится интересный с этнографической точки 
зрения материал. В ней засвидетельствованы обычаи похищения 
девушек, мести со стороны ес родни, отголоски о некогда су- 

_ ществовавшем обычае класть труп покойника на ветки деревьев. 


% Строк примерно аиалогииюго характера в песие еще нескольло десит- 
=, Подробнее см: К. Воуфа, Тъслегкеязене уо\изенефет из Аптами, с. 


р 


31 Ё. быбычч, Указ. соч., приложение и с. 91. 
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У зериеколев было очеть нок вены, где пареть ле 
У черкесогаев было очень много песен, где парень пел один 
куплет, а девушка тут же сочиняла ответный, Эти лесни были в 
основном шуточного характера. 
Твой отец, старик Лусагин, 
Слеп одним глазом, 
Он курит трубку 
И сидит на одном чурбане. 
Ответ: Ах, свои маленькие усики, 
Крутишь ты прекрасно, 
И если ты не возьмешь мени в жены, 
Пустит он (отец?—Г. А.) в твой живот старую пулю“. 
Проживая в горах, черкесоган сочинили много песен о хрис- 
тнанских святых, хотя подлинное содержание этих песен ничего 
общего с христианством ие нмела, Но зато оии давали моральное 
Удовлетворение, воодушевляли, отражали представление о своей 
самобытности. Это были их песни, об их святых, об их жизни, об 
Их устремлениях, 
Одной из любимых лесен была песня о св. Георгии. 
Наш светлый святой питомец, 
Спет очей паших, владыка наш задумался. 
Место, где задумался он—гора, 
Гора— место счастливое. 
Золотой свой дом строншь ты, 
И ставишь столб из драгоценного камня, 
Борода сендящего внутри—как пламя. 
'Летишь ты как сокол, 
Паришь наравне с облаками, 
Бродящих злых® (?—Г. А.) видишь ты, 
Виля злых, радуешься ты, 
Ты задуваешь мам огонь. 
Твой дядя по матерн—Педжея, 
Твоя родная красивая сестра—Сусарер, 
Дядя по отцу—Колеа. 
Конь твой цвета облака, 
Цветная чуха—е короткими рукавами, 
Быстро вращается 
Не пройдя и одной грядки, 
Тысячу раз ты перевоплошленться. 
Глаз коня твоего—как большая звезда, 
Проходит мимо большого стрельца, 
Не пройля и одного сева 
0% раз перевоплощаешься ты“. 
|: — Воуща, указ. соч, ©. 351. 
я ыы неразборчиво, 
в * львы, указ соч, приложение м с, 109. 
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Судя по контексту, можно полагать, что здесь эвучат моти- 
вы из древнейшей песни 06 армянском языческом божестве Ва- 
Вагце, Возможно, это далекое воспоминание о некогда расиро- 
страненном среди всех армян культе божества ВаПагна: 


«У него были огонь-волосы, 
Борода была из пламени, 
А очи словно два солнышка...» 


Эти строки можно сравнить с «Наш светлый святой пито- 
мец» и «Борода спящего внутри как пламя>. Во всяком случае 
аналогия представляется чрезвычайно интересной в плане исто- 
рической и культурной преемственности, 

По-своему интересна и песия’о пресвятой деве Марми Бого- 
родице: 


Ах Марнам яснолнкая! 
Лоно твое—как золото, 
Цвет твой бел, как вата. 
Стоя на море, молишься ты, 
Бога-творца ты делаешь советником, о Мерим! 
1 Безмолвная, безропотная лупа—советница твоего 
\ возлюбленного, . 
Тучная яловая корова— пища твоя, 
Ты обитаешь по берегам больших текущих вол, 
о Светелка твоя—на морской поверхности. 
Тех, кто стоит на земле, 
Заставляешь поклоняться тебе". 


Содержание песни дает повод думать, что эта песня была 
посвящена армянской богине воды, плодородия и материнства 
Анаит (ср Ты обитаешь по берегам больших текущих под, све- 
телка твоя—на морской поверхности), элементы культа которой 
впоследствии вошли в культ Марии Богородицы”. В период 
язычества у армян богине Анаит приносились в жертву специ- 
ально выделенные хоровы (ср.: «Тучная нловая корова—пища 


твоя»). 


33 «Армииская классическая лирика», т. 1, Еревам, 1977, © 63 (перевод 
Н. Эмима). 

м +. ПЫерыб, указ. соч., с. 5, 
_ № ПМ -Фарьрыб, Шраебре происна прзийееи бобы, 1967, с. 199— 
155, 

#8 Там же, с, 91—97. 
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Поговорки, пословицы, загадки черкесогаев ка ‚ раз- 
чер саются раз Е 


Не говори: мой конь не ‘ударит копытом, 
моя собака не кусается, - 
моя жена ие ухаживает, 
Если ты на одном н том же месте два раза 
спотыкаешься, значит ты слеп, 
Еслн же ты на тех же вещах два раза уступаешь, 
Е значит ты игрушка. 
"Когла ты наряжаешь ребенка, 
Наряжаешься и сам. 
Когда работаешь, всегда съешь жареное мясо, 
Тому, кто имест железную крепость, 
Не хватает одпой железной иголки. 
Маленькая голова, по высокий голос». 


Если сопостазить мотивы устного народного творчества чер- 
' Кесогаев с аналогичными жанрами армянского фольклора, то об- 
наруживается интересная деталь! именно эдесь, как ИИ в одной 
_ другой сфере культуры черкесогаее, прослеживается большая 
близость, а точнее преемственность т . 
Аналогичные лвления можно выявить и при изучении рели- 
_ Тиозных представлений и культов черкесогаев, При несомнен- 
‘ ном ломиинрованнн официального христианского монофизитско- 
ГО вероясповелания весьма жизучи были обряды и обычаи язы- 
ческого характера. Материал, который засвилетельствован в ис- 
_ Точниках, а также собран пами в пернод экспедиций, дает 503» 
можность представить элесь картину многообразия религиозных 
верований черкесогага. р 
Черкесогаи верили п существование злых и добрых духов. 
_ Во время болезней н несчастий опя обращались к энахарям, ко-_ 


торые широко практиковали различные молитвы и заклинания, — 


Ралнообразные магические приемы. Подобно черкесам, черкесо- 
гаи гадзли ма бараньей лопатке, вешали обглоданные кости на 
_Кольях ограды лома, загона®, тем самым экобы огражлая людей 
-Й скот от всяких нежелательных явлений и обеспечиззя благопо”_ 
лучие, Этим же целям служили жертвоприношения обществея- 
Ного н семейного характера. Несколько рзз в году, особенно в 
дин церковных праздников, собирали у населеяяя деяыч, поку- 
пали несколько бычков и баранов и резали во дворе церкви. Там 
—— : 

_ МК. Роша, указ. соч. © 357. 
м. А. Щербина, указ. сот» ©. 132. 


эжё варнлн мисо и раздавали по всём домам, якобы для обеспе- 
чения общего благополучии общества. 

Общественные жертвоприношения делали и в пернод засухи. 
Жертвенное животное гнали на пахотные участки и там, идали 
от села, при участии взрослого населения, в особенности муж- 
чин, ориноснли в жертву, проливая кровь на низу. 

У черкесогаев засандетельствовано несколько обрядов «вы- 
зывания дождя». Один нз них заключался в том, что несколько 
пожилых черкесогаек, накинув на себи железные цепи, три раза 
обходили церковь, поливая водой землю и обливая прохожих“. 

Был также и другой обряд, «вызывания» дождя. На холме 
собиралось несколько пожилых женщии. Одна из иих песла с 
собой черлого петуха, а все остальтые шли вслед за ней, по кру- 
гу. В руках у замыкавшей пепочку женшины была надочажная 
цепь, которую она тащила по земле. Все они вполголоса произ- 
носили заклинания. Затем какому-либо мужчине давали резать 
черного летуха—пож трижды проводился по шее птицы. Варка 
мяса пронзводилась женщинами и между ними же производился 
его дележ. Примечательно и то обстоятельство, что бульон раз- 
брызгивался на землю, с мясом же, как правило, употреблялся 
не хлеб, а паста, изготавливаемая из пшеничной муки либо на 
молоке, либо на кипячелой воде“, 

Из практиковавшихся обрядов «вызывания» дождя, пожа- 
луй, наиболее распространенным был следующий: две палки со- 
единяли поперек, одевали в женское платье так, что получалось 
человекообразное чучело. Женщины н дети водили это чучело 
по дворам, где хозяева обливали водой всех участников обряда, 
и в особенности чучело, Обойдя таким образом все дворы посе» 
ления или квартала, направлялись к реке Кубань, куда и бро- 
сали чучело, У черкесогаев этот обряд был известен под назва- 
нием «Ханцегуашь»®, И название, и сам характер действия схо- 
ден с черкесским. Однако ареал распространения этого обря- 
да охватывает обширную территорию не только ни Северном 
Кавказе, но и на Южном, Более того, если сравнить вышеопнсан- 
ный обряд с обрядом «Нури-Нурн», широко распространенным в 
самых различных историко-этнографических районах Армении, 


и ПМА за 1978 г. 

2 ПМА за 1978 г. 

© ПМА за 176 г. 

и Л, В. Лаеров, Донеламские верования адыгейцев и кабардиииев, «Тру- 
ды ниститута эпинрафий», т, 51. М., 1969, с. 202. | 
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_ то найдем поразительные сходства". То же можно засвидетель- 
ствовать и в обрядах по «предотвращению» града, Черкесогаи 
бросали во двор Железные предметы, нож, шомпол, топор, соль 
и др.. У армим также зыбрасывали во двор в указанных целях 
нож, топор, вообще железные предметы, в особенности тренож- 
НК (фнизвьй» = 

Черкесоган почнталь деревья, пораженные молнией. В Ар- 
мавире было три таких дерева. Вокруг стволов этнх деревьев 
были обмотаны железные цепи, и в раднусе.двух метров выстав- 
лены камни, Около одного из таких деревьев на длньнной палке 
был выставлен череп человека, убитого молнией, Это место по- 
читалось особо. К этим деревьям приходлли в самых различ- 
цых случаях, приводили жертвенных бычков, баранов, которых 
здесь же резали, варили и тут же устранвали ритуальную трапе- 
зу. Рога жертвенных животных клали под дерево. Сюда люди 
приходили пренмущественно в случае болезней. Онн брались за 
цепь, молнансь, призязывали х неткам деревьев лоскутки одеж- 

_ ды, нитки, оружие, веря, что вместе с этими предметами оставят 
здесь и свон болезниев, 

Интересно здесь отметить, что как дерево, пораженное мол- 
нней, так и человек, убнтый ее ударом, считались священными 
У многих народов Клвказа, в том числе у армян и черкесов”, 

Большой интерес представляет отношение черкесогаев к ос- 
пе; По их поверню, оса наслана богом и лечение ее считалось 

_ грехом. Болезнь называлась «тхакъофышо», по-черкесски бук- 
вально «истощенный богом»". В семье, где был больной оспой, 
по вечерам собиралась молодежь, устраивались игры, танцы, пс- 
ние. Пели песни только об осле, в которых хвалили бажествеи- 
Ного гостя, его могущество. Об этом красноречиво свидетельству- 
ет содержание песни об оспе: 


Ч, Риррыб, Офррирдыньь ржофтрйе ызшонш ный, ршый, 1972, ©, 499. 

© ПМА зи 1976—1977 гг, 

Е, Г. Вейдеибаум соидетельствует, что у черкесов также в священных 
Местах можно было видеть множества барапьмх толоп, оставыихея иссле 
Жертвоприиоющений (см. Е, Г. Вейденбоум, Священные рощи и дерелья у изо- 
каэских народов, «Известия Кавказского отдела Русского Географического иб- 
щества», т. У, № 3, с 155). 

® ПМА за 1977 г. 

& ПМА за 1976—1977 г. 

Я. С. Слирнова, О некоторых религиозных вережитках у причерномор- 
ских алыгейцем, СЭ, 1963, № 6, с, 42; Ксаверио Глонани, указ. соч. с. 157. 

ТЕ В, быбинуы, указ, соч, ©. 109-171. 
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Ханума хана—счастанвая ханума, 

Она пришла к нам сделать добро, 

Причииа твоего прихода—три жемчужины. 

Эти три белые жемчужины по отдельности 

Созревают друг над другом. 

Созревание их радует человеческое сердце. 

Ты владеешь болью, радующей сердце, 

Ты—призиак счастья для больного, 

Ты облегчение для больного, 

Ты-—кияль хиязей. 

Не знаешь ты князя, выше себя, 

Буль быстрой болью, и быстро пройди, 

Сыпь которого имеет цвет голубя. 

Того, хто сдирает кожу с голуби и 

Нами любимы три бусинки, 

Все три бусники по отдельности, 

и каждая созревает отдельно, 
созревание приятно сердцу. 

Ты владеешь болью, приятной сердцу. 

Будь счастливой болью для больного, 


Останемся с богом, 
Слото божье—хорошо для нас, 
Бог скор на благодеялие, 
Завидия доброта бога. 
Да останемся мы завидной семьей, 
Если останемся, пусть будет корыто полио самса??. 
В котле полно вареного мяса, 
Черный, низенький человек — молится 
Неспособный говорять—поставщяк, 
Принес, поставил стол, 
Длиниюусый выходит. 
Не яме оставив пи мяса, ви костей, 
дав ни хусочка другому. 

Боль нашей семъя— счастье для лас. 
Пришла ты для нае счастливой болью“. 
- та Здесь ме хпатает одной строчог. 
18 Слову написаио нечетко. 

14 $, ИА ьыб, указ. со. с. 2—3. 
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Эпюграфический материал свидетельствует о наличии мно- 
гочислеваых жа обычася и обрядоз, связанных © 2е- 
ченнем оспы. По сообщению Е. Шахазиза, считалось что обаза- 
тельно нужно было резать какое-либо животное, ио мясо нельзя 
было варить в доме больного, а где-инбудь на стороне. Кроме 
того, запрещалось мыть полы, пользоваться мылом, ммть волосы, 

аечесываться, кролть, шить, супруги должны были спдть врозь. 
есльзя было здороваться руками с гостями, при их иходе за- 
прещалось вставать, так как считалось, что божественный гость— 


оспа—ипревыше их, и люди ничтожим перед иим. Гостя не сле- 


довало также угощать. Те, у которых дома ие было больных, 
приходили навещать, приносили круглые лепешки и» ашеничной: 
муки. Приводили также кого-вибуль п» своей семьн в 08 тра ра- 
за кланялся больному. чтобы в своей семье оспы ие было. Счи- 
талось принятым по понедельникам и пятницам в семье больно- 
го готовить небольшие угощения, Примечательно, что у черкесо- 
гаев <яйцо» противопоказано упот в этот период, Больше 
того, само слово «яйца» было табупровано, в противном случае 
глаза больного даже могли ослепнуть. Мать больного все эти 
дни должна была одеваться в белое, пе носить пояса, После 
выздоровления делали жертзоприношение. Жертвениым живот- 
вым, вопреки всем представлениям, обазательно должиз была 
быть самка Особенно часто в жертву приносили курочку, не сно- 
снашую еще яиц, Следование всем этим предрассудкам, по мне- 
нию черкесогаев, обеспечиязло благополучный исхол болезни. 

Весь комплехе приведенных материалов дает возможность 
заключить, что в нелом в духовной культуре черкесогаев как бы 

цествовали, нереплеталиеь три основных слоя: один из них 
имел значительные аналогни с армянскими -культурными тради- 
циими, другой-—е черкесскими, а третий слой посил п себе отив- 
чаток специфичности в своеобразия, если можно так выразиться, 
черкесогайского характера, тем самым отражая сушность чер- 
кесогайского феномена. 


Основные направления этно-культурных процессов 
у черкесогаео 


Со становлением и развитием Армавира— основного поссле- 
нии черкесогаей после переселения с гор—постененно проиеходи- 
ло изменение в этническом составе его населения. Характер это- 
то изменения мосил на себе отпечаток всей этно-культурной и 
социально-экономнческой ситуации на Северо-Западном Кавка- 
Зе рассматриваемого периода. В разные десятилетия интеисия- 


Зи 


ность притока тех нан иных этнических групп в Армавире была 
неодинаковой. Сопоставительный анализ статистических данных 
покаэзмвает слелующую лннамику: если в 1576 г. число пришло- 
го населения пноэтинческого происхождения составляло 19% от 
общего числа, а в 1881 г.— 23,7%, то в 1891 г. оно достигло 63%7?. 
Это пришлое население было мозаично в аспекте этнического 
состава. Среди различных иноэтинческих групи преоблалаан рус- 
ские, затем собствепло армяне, далее идут немны, полики и др. 

Как сведения, содержащиеся в литературе, так и полевые 
матернилы, собранные автором, позволяют определить, что армяпе, 
ирибывшие в Армавир, были выходцами из Восточной Армении, 

‘рузии, т. е: различных областей Закавкальн, а также нь разных 
населенных пунктов Северного Капказа, преимущественно Ново- 
то Нахнчевана, Мозлока, Кизляра, Новороссийска, Ставрополя, 
тле армяиское население составляло яначительную часть, Пока- 
зательно, что, например, уже в серелние 1880-х годов только чис- 
20 новонахичеванских армян составляло арнмерво 200 человек”. 
К 191 г. число армянского населения в Армавире уже лостигло 
2.680 человек”. Динамика кого населепия такова: в 1859 г. 
их было 16", в 1876 г. вв 1911 г. уже 32,983®. На этот 
же год чиело пемцезв было 2,854, поляхов—208, татар— 178, р 
эни—54, епреев—7, а временно проживавших иностранцев 380! 
(они, видимо, попали сюда по торговым делам). Самих же чер» 
кесогиев в 1911 г. было 5,200, В процентном выражении соотно- 
шение осиовных этиических групи в Армавире выглидит слелую- 
щим образом: черкесогаи составляли примерно 11,7%, ирмяне— 
6%, а русские—74% от общего числа маселения. 

Сложение такого соотношения было результатом ие только 
притока в Армавир новых поселенцев ниоэтнического происхож- 
дения, но и оттока многих черкесогайских и есских семей. 
По данным на 1859 г, число переселившихся из Армавире в Но- 
вый Нахичевани черкесогаев составило 309, а в элох— 129%, 
причем показательно, что вместе с черхесогаями в этот пернод 
переселились н находившиеся в зависимости от них черкесы: в 


п филиал ГАККа в г, Армовире, Фонд 1194, д, 22, л, 52, 

м бнр-ьыв» 1884, № 173 

"Филиал ГАККа в Армавире, фоил Р-1271, ов. 1, д. 12, л. 8. 
" ГАКК, фонд 774, оп. 1, я. 216, д, 60. 

7* Филивл ГАККа в Армавире, фонд 1104, д. 22. л. 52. 

= Там же, фопх Р-1271, са. 1, д. 12. д 8. 
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® ГАКК, фонд 774, оп. 1, д. 216, м, 60. 


Новый Нохичеван вместе © черкесогаями переселилось 95 черке» 
сов, п п Моздок—53. М в последующие годы имели место аизло. 
гичные явления, 

Особенно значительный отток черкесов из Армавира имел 
место поеле отмены крепостного права: многие черкесы высели- 
лись из Армавира ин образовали отдельный пул на берегу реки 
Урул—Уруйский аул. Как свидетельствуют полевые утиографи“ 
ческие материалы, собрамные автором, оставшиеся в Армавире 
черкесы приняли христнанство и пополнили состав черкесогаев, 
Именио поэтому и статистических данных на 1911 г. черкесы не 
упомниаются. 

Таким образом, во второй половиие ХХ в этияческий сос- 
тав Армавира становится очень пестрым, что наложило значи- 
тельный отпечаток на характер межутиических коптактов, Взай- 
моотношения черкесогаев и черкесов отличалиеь противоречие 
ростью. В лачальный перпол после основаяпя Армазира отдель- 
ные групим черкесой пытались напасть на аул с целью грабежа, 
«Укрепленный п быстро растущий Арманир служил для черкесов 
соблазнительною приманкой, сулившей достаточную  поживу 
разного рола добром. Сам маиб Мухаммед Амин пеоднократно 
памеревался напасть... па богатый аул. «чтобы наказать веролом- 
мых черкесогаев,..», а в сущности, чтобы обобрать богатых и 
предиринмчивых соседей.. Армавир три раза подвергался мас» 
совым нападениям горцса, но они разбились»! „1 

Черкесогаи успешно защищались, но затем даже сами пыта- 
лнеь напасть на черкесов, Напряженный характер взанмоотно- 
шений между ними продолжался примерно п течение длух деся- 
тилетий, затем, после принития черкесами русского подданства, 
установились мирные торгово-эковомические связи. Но все же 
адесь следует подчеркнуть, что и в пернод напряженных отноше» 
ний имели место мирные сношения между черкесогаями и отдель- 
ными группами черкесов, Это проявлилось в том, что черкесогаи 
поднимались п горы п торговых целях, а некоторые черкесы в 
этот пернод даже поселялись в ры Так, пэвестно, что 20 
махошевцен, спасаясь от притеспений Мухеммед Амина, посели» 
лись в Армавире, гле жили в качестве гостей-кунаков"®, 

ленне армяи в Армавир, а также иитенсявные кон» 
такты черкесогаев с населением армянских поселений Севериого 
Кавказа, вознихший в среде армянской общественпости интерес 
К черкесоганм оказали сильное влииние на этно-культурное раз» 

© ръбыб УЫьб, ужа». сот. © 101. 

м Ф.А Щербама, указ. соч, ©. 64. 

№ Там же, с. 65—87, ы 
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зытие черкесогайского общества. В 1547 г. в Армавире открыяа- 
ется первая шхола, гле обучают и арминскому языку. В 1865 г. 
открываются еще дзе школы; молодежь посылают в армянскую 
Нерсисянскую школу в Тбилиси и в Эчупадзин для обучения, охот- 
но входят п хозяйственио-культурные контакты с нопонахичеваи- 
скими, кизлярскими, мозлокекими армянами, Благодари всему 
этому в быту черкесогаев распространяются элементы армянской 
этнической культуры: некоторые блюда, праздники, обмчан и др. 
Так, из блюд и снеди вошли в быт «толма», «тата», еснас», №3 
праздииков, через новонахичеванских армян— празднование зля 
св. Акоба, зоспринимавшесся черкесоганыи з качестве тралицион- 
"ого армчяского праздника. В повседиезный обиход проникают 
и утверждаются зрмянсхие слова, преимущестоевно церковяого 
происхождения, ках например, «жам» (церковь), «патараг» (л- 
тургия), «Пантстаран»  (клолбище), «аветараи»  (евангелле), 
«денлер»—етэртэр» (священник), «ербазал» (преосвященный), 
«лусаворни» (просветитель), «истван» (бог), «астванации» (бого- 
родина) и др. 

Церковь играла видную роль в устаповиашихся связях чер- 
хесогаев с Лрменней: она приобщила черкесогаев к чролине>», 
«родной культуре». В церкии, которые были п Лрмапире, прихо- 
дили ие только черкесогаи, но и армяне, и это обстоятельство, че- 
сомиемио. пе только сближало рахличные группы армюн друг с 
другом, по и в какой-то мере усиливало смутное осознание ими 
общности своего происхождения. Ещё в начале нашего столетия, 
веля службу в церкви ма армянском языке, священники, ках пра- 
вило, тут Же переводили текст проповеди на черкесский язых, 
чтобы она была доступна черкесогаям. Служители армапирских 
церквей способствовали распространению армянского языки, от- 
хрытню школ средн черкесогаев и знакомству их с ормянсной 


34 1889—1890 гг. в Армавире открывается филиал арманско- 
го благотворительного общества, которое улеляет большое вии- 
р образованию детей, распростравению эрмяиского языка”. 


подписываться и на армянском языке. 

В этот период миогие черкесогаи, имевшие чермесские по 
происхожлению фамилии, видоизменяли их па армянский лад, 
либо с традиционно-армянским окончанием «ян», либо с тради- 
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м Там же. 
© рьуы бызеу ребер ай ВЫ еооруыф  Фоффиекый ПТИ 


древу Мы, РНмрь, 19, с 191. 
122 


Е. № 


вый ый 
ы Зин. 
цнонно-русским окончанием <«овз". В связи с этим интересно 
следующее явление: даже после принятия новой фамилии не- 
сколько последующих поколений черкесогаев хорошо помнили 
прежние, черкесские фамнлии свонх предков. 

Видонзменялись и личные имена, После крещения женщинам 
взамен прежних черкесогайских имен давали повые— христиан- 
ские, которые черкесогаями воспринимались как армянские, х9- 
тя в действительности они были далеко ие армянские, как, на- 
пример, Анна, Варвара, Мария, Катерина м др. Черкесоган же 
мужчины, помимо старых черкесских имен, получили и новые ар- 
мянские имена, В офицнальных документах часто писались два 
имени. Так, в журналах армавирской армянской церкаи часто = 
встречаются Порох-Оваким, Шумаф-Мелкон. Нохапш-Саак, Па- 
лу-Акоб, Шрух-Барсег, Шумаф-Григор, Тутух-Барсег®. 

Однако эдесь весьма важно обратить внимание на следую- — 
щий момент: черкесогаи в период проживания в горах отлича- 
лнеь известной обособленностью от всего адыгоязычного этнн- 
ческого массива, ибо, как таковые, они пользовались известной — 
привилегированностью. И в новых условиях своей жизни также = 
наблюдалось стремление черкесогаев к обособлению, но здесь — 
‘уже от армян, поскольку приналлежность х черкесогайскому со- 
словию давала определенные льготы, Известно, что права чер» — 
кесогаев были приравнены к правам казачьего сословия: черкесо- 
тайские общества наделялись земельными участками и освобож- \ 
дались от налогов. Таковыми правами не пользовались, напри- — 
мер, армяне и другие ипоэтнические группы, которые, более того, 
должны былин платить определенный налог самим черкесогаям, 
если проживали на их землях. В этих условиях естественно стрем- 
ление черкесогаев к обособлению от армян п других, в целях со- 
хранения своего социального статуса. 

В этих условиях создавались благоприятные возможности = 
‚для внутрепней консолидации черкесогаев, для отмежевания и 
противопоставления своего социо-культурного «я» от армян и 


* Например, прежняя фамилия нымешинх Аракелиниев была Бальжийкьо, 
На основании того, что олного нэ прелхов в этой фэмилим мазмозан Арчель- 
Аркел-Аракел (в черкесском изыке звук .К“ часто преврииаетси п „9“), при 
‘Узменении Фамилии Бальжийкъо сменили на Аракелов, затем это русской 
окоичание на „по“ было заменен армянским окончанием „ини“ н уже фами- 
ани Аракелов препратизсь в Аракелнии. По имени предка Джентемира фа- 
мидия Гыагупокк»о была заменена фэмиаией Джентениров (ПМА за 1976. - 
1977гт,), Аналогичных примеров можно привести множество. 7 

® ЦГИА АрыССР, Фоид 51, оп, 3, д. 34, ла. 34—38 (на арм. яз). 
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других нноутиических групи, обострения чувства «мые и «они». 

о прохвляется, например, в предпочтеяии браков между со- 
бой, в сохранении локальлой общности, в организации вмутрел- 
ней взаимопомощи в сфере экономической, общественной и се- 
мейной жизин и др. У черкесогаев, благодаря всему этому, посте- 
пенио складызалось качественио новое самосознание, именио то, 
что они «черкесогаи», что они отличны от асех остальных. 

Черкесогаи приобретают определенный вес в различных сфе- 
рах жнани на Северо’Западиом Кавказе. Некоторые представи- 
тели промышлеппо-торгового сослоция имели магазины, гости- 
иНЦЫы, частиые лома, три во многих крупных городах, в 
том числе нь Москве”, А удельный вес торгово-промышаленных пред- 
ириятий в самом Армавире, принадлежавших черкесоганм, был весь- 
ма высок, даже по данным на 1916 г,, когда Армавир был уже горо- 
дом. Так, в документах Армавирской городской управы содержатся 
сведения, согласно которым черкесогаям принадлежали два кираич- 
ных завода, три мыловаренных завола, фабрика химических пре- 
паратов и мыльного порошка, две фабрики по производству ваты, 

_ табачнея Фабрика, фабрика поплитерских изделий, завод мине- 
рельных вод, мастерские пд производству одежлы, красильная 
фабрика, несколько пекорен, тннография и многие другие”, Из 
черкесогаев уже в конце ХХ в, выделилась и групиа мителлиген- 
тоз—адвокатов, врачей, учителей, духовных лиц, которые внесли 
большой вклад в лело организации образования, культурно» про- 
светительных учреждений и Армавире— школ, гимназий, театров, 
клубов и пр, 

Однако сложный синтез» культур разных наролиостей, не до 
конца сложившаяся определенность этнической ориналлежности 
черкесогаев, изменение социально-экоиомических условий жизни 
окозали сильное воздействие на месь их облик. 

В целом этно-культурное развитие черкесогаев происходило 
_в условиях нанбодее тесного контакта с русским населением, ко- 

_ торов, как уже было отмечено выше, в 1911 г, составляло абсо- 
лютное большинство в Армавире—нз 44.500 человек 32.983 сос- 
тавлялн русские, Если к этому добавить и то обстонтельство, что 

н Некоукрые из этих зданий сочренились и по сей день. Например, мм- 
нешияя гостинниа «Кубань» в городе Кресмодаре приналлежьле Богорсуяо- 
вым; здание польсииго посальства в Моск из улеще Ла Тожтего было до- 


Мом Торзсовых; им же приваллежам и Нымешиее здание Комитете по физи- 


ческой культуре и спорту в Москве и др, 
® филнал ГАККа э Лрызинре, Ломавнрская городская управи, фона 17, 


оп, 3, д, Ве, 43—47. 
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на всем Северном Кавказе п я административно унравлелческой, = 
1 в торгово-промытшлеппой сферзх, и в культурной жизяи преоб- 
лакал русский язык п русский этнический элемевт, то стаповится 
понитным, что в утих услориих происходило известное культурио- 
языковое сближение черкесогаев именно е русским населением, 
Элементы материальной и духовной культуры русских проникали 
в черкосогайскую среду. Армавирское черхесогайское промышлен» 
по-купеческое сословие и нанбольшей мере питегрировалось с рус- 
ским промышленно-торговым комолексом. Показательно, что в этот 
пернод_ шнрочайшее распространение получают русифицированные: 
формы фамилий, как, например, Тарасов, Попов, Арсентьев, Девы: 
дои, Богорсукой, Баронов, Джагупов, Тагупов, Кусиков, Тьеёлов и 
мпогие другие. Русский взык проникает не тольхо в сферу общест- 
венной жнани черкесогайского общестиа, но и всферу семейного бы- 
та®, Уже в начале ХХ в, руководитель армянского церковного хора 
Армавира Шаан Симон высказынаст мысль, что черкесоган ори» 
евтируются на русскую культуру“. Черкесогайско-русские браки 
в начале оека уже становятся частыми явлениями, Дальвейший 
процесе этпического самоутверждения черкесогиев постелеяно ое 
лаблялся, а этническое самосознание становилось менее опреде» 
ленимм и более расплынчатым. 

Вообще для черкесогаев была характериа противоречивость 
В определении своей этио-культурлой пряпадлежности. В одном 
случае они называли себя черкесогаямя и противопоставляли се-_ 
би всем остальным этническим образованиям. В другом—они го» 
ворили о себе, как о черкесах, в особенности, когла речь шли о 
тех нлн иных культурных признаках, например, млыке, пище, 
одежде и др. В третьем-говорили о себе, как об армямах, в 060-— 
бениости когда речь шла 0б их религиозных верованиях—веро- 
нсповедании. Такое явление было характерно ле только для са- 
мих черкесогаей, Сплошь и рядом представители других этниче 
ских общностей называли их то черкесогаями, то черкесскими _ 
армянами, то армявами, то черкесами. Все это, несомненно, яви- 
лось результатом как сложности процесса формирования черке- 
согаев, так н мозанчности, и п известной мере, и проти 
тн их этно-языково-культурной природы. Особенности развития 
черкесогайского общества заключались в том, что характер внут» 
риконсолидационных процессов и межэтиических контактов не 
созлали реальных предпосылок для сложения самостоятельной 
этиической общности, хотя тенденции, ведшие к этому, наблюла- — 


© Сыбых Ору, ЗыррйЩф питнуньйе Аревямеы добер «тр быыы 
9, М 215. 


о Сабы рыб, Цыбжрир ринжфнь ВЫ ИВ Стриражцеи © 22. 5 


_ "АНЯ Ё 
а № 
ИЕ. ра зе Мо. ный 3 


днсь зовольно явственно, А события, послезовавшие след за 
превращением Армавира в горол, и вовсе ме могли снособство- 
зать этому процессу, Черкесогаи, ставшие вэряду х ипыми 
иноутиическими группами, горожанами, потеряли свои прежипе 
привилегии, т. е. то, что ранее давало основание для некоторой 
обособлеппости, теперь почти исчезло, В результате в эначитель- 
ной степени ослабилея процессе формирования органической це- 
лостности, сложения единства пнутри черкесогаев, Однако, не- 
смотря на все это, черкесогайский этно-культурный феломен и в 
послелующие десятилетия функционировал, все более и более 
теряя свон специфические черты, растворяясь в нноэтиических 
общностях, 


Подводя освовные итоги историко-культурного изучения 
черкесогаев, можно сделать слелующие выводы. 

В Х!-ХИ вв, на Северо-Западном Кавказе появилась груп- 
па эрмяи, тепло встреченная гостеприимными горцами. Эта груп- 
па, по осей видимости состоявшая из воишов, очень скоро заняла 
высокое место и сослонной иерархии адыгоязычных этнических 
общностей—их права были приравнены к правам черкесских 
уорков, Женившись на черкешенках, первые армяне рассолнлиеь 
по значительной части территорин исторической Черкесии. 
адыгоязычной среде армяне, в известной мере, сохраняли свой 
Фоенный потенииал, нерелко участвуя в военных предириятиях 
местиых князей, кроме этого, постепенно в широких масштабах 
стали заниматься торговлей. Исслелование показало, что оми со- 
хранили некоторую свою обюсоблениость, былн свободны в ре- 
шеннях своих внутренних дел и постепенно вылились в некую 
этно-социальную категорию, на которую не распрострамялись 
обычные нормы социально-экономической жизни черкесов, 

Число армян в дальнейшем пополнялось иовыми группами, 
выходцами из самых разных мест-собственно Лрмении, Кили- 
кийской Армении, Малой Азии, Персии, Крыма и др, Эти новые 
переселенцы также распространялиеь среди различных алыго- 
язычных групи и приобретали статус первых армян, 

Историко-этнографические материалы показали интенсив» 
ность комтактов армян с черкесами в самых различных сферах 
жизин— эковомической, общественной, семейной, культурио-бы- 
товой, сопровождавшиеся часто установлением куначеских и 
аталыческих отношений, совокупное наличие способ- 
ствовало усиленным интеграционным процессам. Дисперсность 


расселениости армян, отсутствие постоянных свазей с родимой, 
зысокий процент межэтнических браков п процессе всторическо- 
го функционирования привело к тому, что элементы черкесской 
хультуры ие только проникли по все сферы жизии, но и стали 
преобладающими, Характерная особенлость этого процесей эа- 
Ключалась в том, что проживание отдельных групи армян среди 
различных алыгоязычных этнических общиостей прнаело к фор- 
мированию локальных подразделений, в соответствии с этно- 
их и диалектными подразделениями змутри азыгов. 
ропесс языкоро-культурной траясформации армян, в опре- 
леленном смысде, был олиозремелио п процессом их «черкестза- 
ции», Но высокий их социальный статус. @ также призержелиость | 
х монофизитскому версисповеданию привели ие к полвой «черкё- 
сизации» ак сложению нового феномена — черкесогайского; 
Другая сторона этого процесса заключалась в том, что нариду 
с армяшами в процесс формировании черкесогаев были воплече- 
ны Н иноэтнические группы, прежде всего черкесы. я меньшей 
мере—греки, еще менее-—татары и лр. Сам факт распростралел- 
ности межутлических бракое армян с черкесами объективно при» 
зел к появлению зпачительной группы людей с двойным этничес» 
ким самосозпанием—черкесоармянским пли армяно-черкесским, 
Ау потомков этих людей это самосознание ие только утверди- Е 
лось, но и вылилось п 0с0бо черкесогайское. Различиые групиы т 
черкесой, чотеркешенимх» греков и др. также ваилясь в состав 
формирующегося черкесогайского феномена, чему способствовал 
высокий социальный статус чересогаев, унаслеловэвших его от 
армян ы 
Формирование черкесогайской общиости дает еще олим весь- | 
ма наглядный пример того, как соинально“экономическое поло- 
жение может играть определяющую роль в этно-хультурном про- 
цессе. 
Со второй четверти ХИХ и. черкесогаи группами покинули го- р 
ры и перешли жить на русскую сторону Северо-Запалиого Кав- 
каза, В новых осваиваемых районах сложились иные социально» 1 
политические и хультурно-бытовые условия, паложившие свой от- ый 
печаток на всю лальяейшую судьбу черкесогайского населению, 
Определив основные тенденции в их этно-культурвом развитии. * 
Черкесогая вступили эдесь в интейснвные ковтакты с 
ставителями разанчных нноэтнических общиостей, Довольно ши- 
рокие свиэн установились с армяпами, прожипавшими ма Сеие» 
ро-Западном Кавказе, в том числе я п самом Армавире, а также 
© армянской интеллигенцией вообще. Этот процессе сопровождал» 
ся опрелеленным прнобщением черкесогаев к армянскому этно- 
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культурному миру. Однако «арменизации» черкесогаев не полу- 
чила сколько-нибудь значительного развитии, что, помимо всего 

остального, объясиялось довольно эиачительными  социзльно- 

экономическими привилегиями черкесогаей по сраписнию как с 

армянами, тах и другими нпоэтническими группамн Армавира. 

В начальный пернол эти привилегии, наоборот, цементировзли 

знутреннее единство черкесогаев, способствуя сложению их орга- 

кической сопиально-культурной целостности. 

Но в целом этно-культуриое развитие черкесогаев происхо- 
ллло в условиях наиболее тесного, контакта с русским населени- 
ем, которое составляло абсолютное большниство в Армавире. 
Если х этому добавить и то обстоятельство, что ма верном 
Каоказе и п административно-управленческой, и в торгово-про- 
мышлениой сферах, и в культурной жиэни преобладал русский 
язык и русский этиическяй элемент, то становится понятным, что 

_ в этих условних происходило известное языкопо-культурное ебли- 

жение черкосогаев именно с русским населением, 

Бурно азинвашиесв капиталистические отиошения, которые 
зносили в унифицированные и интернациональные элементы 
культуры, и свою очерель. нивелировали этно-культурные особен- 

_  яюсти черкесогаев. 

Помимо этого, с преобразованием Армавира в город и ис- 
Чезповением соанально-экопомических привилегий черкесогаев 
процесс их обособления и отмежевания от иноэтиических групп 
не получает дальнейшего развития. Процесс этнического сЕмоут- 

_ верждения черкесогаев постепенно ослабляется, а этническое са- 

мосознание становится менее определенным и более расплывча- 
тым, Характер пнутриконсолидационных процессов и межэтничес- 
ких контактов ие создал реальных предпосылок для сложения 
самостоятельной этнической общности, хотя настпенно наблюда- 
‚лись тепленции, педшие к этому. 

. Большая часть кесогаев ныне живет п городах Армавире, 
Майкопе, Красноларе®. Из аула Кошехабль, где недавно жило 
несколько черхесогайских семей, все переехали в Майкоп. Сюда 

_ же переехало много черкесогаев из аула Бжелухабль, где они 
жнаи вместе с черкесогреками. Примечательно, что в Бжедухаб- 


* И» срезы черкесячев зышли зидхые дечтелю вуки п культури— 
_М Длегулов, известный хирург, главный врзч Балтибсвого флота, погебеий 
_ з годы баожалы в Ленинграде: С. Дэнгулов. главный редаитор журпала «Со- 
_ветскав литература», писатель, автор многих ким, Б. Кастарюя, писатель; 
М. Джентемирою, Герой соималистического труда, оервый заместитель пред- 
селатели Госстрои СССР. 


‚де живут и армяне. Орда ЕО зула не особейто 
ются с иями. Опи охотяее входят в контакты с черкесами И чер: 
кесогреками. Аналогичную картину можпо выязить н по данным — 
из других аулов. Если для черкесогаев, прожявающих ныме в. 

_ городах, характерны ннтернациональные черты облика с преи-_ 
мущественно русскими языково-культурнымн элементами, то у 
черкесогаев, продолжающих жить в аулах, еще можно встретить 
отдельные элементы традиционного быта. 


ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ И ФИЛОЛОГИЯ 


Г. Х. САРКИСЯИ 


СПИСОК ПАРФЯНСКИХ АРШАКИДОВ 
В РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОЙ АРМЯНСКОЙ 
ИСТОРИОГРАФИИ 


Речь в настоящей статье пойдет о парском синске парфян- 
ских Аршакидов, бытующем в раняесредневековой армянской ис- 
торнографии. Оп прелствет перел намн в двух вариантах. Олин 
нэ них находим в труде анонимного автора, известном в науке 
под названием «Начальной истории», Этот труд дошел до нас в 
составе исторического произведения армянского автора УП в. 

‚ к кото он был ошибочио приложен в качестве 
вводной части. ийся в мей список парфянских Аршакилов 
включает имсиа 12 царей и при кажлом из них— количество лет 
правления. Общая сумма продолжительности линастии равияет- 
си эдесь 502 годам', 

Второй вариант списка парфииских царей находим п «Ис- 
тории Армении» Монсея Хоренского. Этот вариант включает 14 
царей. Аршакидские цари перечислены в трех главах”. Кроме то- 
го, они появляются в труде по мере повествования о связанных 
с ними событиях, Нет сомнения, что перед нами полный перечень 
па их иврей, кахим его представлял Хоренский. „Линия 
те Аршакидов халяется одмой из параллельных линий 
х хой системы Хоренского и частыми синхронизирую- 
щими числовымн указаниями связана с линиями армянских Ар- 
шакидов и римских императоров, ие говоря о том, что каждый 
правитель снабжен указанием количества лет его царствования, 

двоякий числовой материал дает возможность посред- 
ством перекрестной проверки исправить ошибки переписчиков, 
и такое исправление изходит свое подтверждение также в раз- 
ночтениях многочисленных рукописей «Истории Армении» Хорен- 


1 9—ы Форрир. Орёыь. 1973, ©. Н. 
#0, от Чейерьь ертрь портовой ТР. бр 


оерер Брали, 
ВИ Зертрьн=йр, фары, 175, И, 2, 8, в. 


ИЕ 


ского, либо же в соответствующих данных его, опять-таки много- 
численных, срелиезековых последователей, 
В этом—пренмущество варианта списка парфялских Арша- 

килой, представленного у Хоренского, по сравнению с вариантом 
_ Апонима, поскольку последний известен нам всего лишь по одной 
° рукописи, так что нет материалов для корректирования ее воз» 

можных ошибок. 

Следует оговорить, однако, что сказаниюе о филологической 

проверенности чисел списка Хоренского относится в полной 
мере тольхо х 12-ти из 14-ти упоминающихся в нем нарей, ибо 
первые два царя выступают у него еще до начала синхронизенин. 
И здесь-то в числе лет правления второго царя в армеянетиже 
давно и настойчиво преллагается знести корректио, который ра- 
нее отвергался нами, №0 по мере дальнейших исследований ока- 
залси дли нас убедительным и палеографически, и филологичес- 
ки, И с точки зрении общих заковомерностей хронологической 
системы Хоренского. Здесь преллагается вместо цифры 26 читать 
46. Ошибка возникла вследствие смешения графически весьма 
похожих друг на друга букв-нифр 20 (р) п 40 (№)° С учетом 
этого корректиза сумма лет правления парфанских Аршакллов. 
в варианте Хоренского составляет 479 лет против 502 лет Ано- 
иима, 

Оставив на время пи дрскые данные, обратимся к составу 
‘имен. Вот имена варианта Хоренского: Аршак, Арташес, Аршак, 
Аршикан, Аршанак. Аршез, Аршавир, Арташес, Дарех, Аршак, 
Арташес, Пероз, Валарш, Артаван. Список Аяонима, если от- 
влечься от отсутствия в мем одиого из Арташесов п Аршакана, 
отличается от санска Хоренского лишь тем, что против имени 
Аршанак последнего стоит имя Ашнаш,. против же имели Лр- 
шез—нмя Аршен. Весьма вероятно, что у Анонима это просто ис- 
хаженные чтения тех же ямен, что имеются у Хоренского, и у 
нас больше оснований исходить из состава имен последнего. 

Итак, из 14 нарей спиека Хореяского трое носят имя Аршак, 
еще олни—Аршакаи, т. е. «Аршакович», «аршаковский», - 
Кид», и еше олин—Аршанак, что, по-видимому, ивляется ана- 


* См. %. В. оеууей, Хь Борбеую обере ееборрыйе Фиби 
Фрай оба, Вуйшь, 1945, с. 72. 

+ См. К Потканоа, Матерналы для армжиского словаря, часть П, СПб, 
ТАВА, с 57; бить лрраауьийу, ЗУ о Рефевы ФорААшуре беркут ня = 
Фрр ур Пал, И, © М; Рот. ПаьуеЬуЙ, ФерЬнуне прок ум 
ен Х эфире ФеефеьЬЫы Ъер фогА. ИФЖ, 1964, № 4, 


траммой «Аршакана», Словом, имена иятя царей можно свест 
х роловому именин ЛАршак. Еще дэя царя носят имена, свобстоен. 
ные парфанским Аршакилам—это Взларш, армянскак форм: 
иранского змени Ваагаш (лат.-греч. Вологез), п Артаван. Ос 
тальные семь изрей, составлиющие половину списка, носят пять 
имел, ие свойственных Аршакидам, Трое именуются Лрташес 
и по одному—Дарех, Аршавир, Аршез н Пе 

Бросается в глаза, что, кроме имени Пероз, остальные четы- 
ре—это пмена охеменидеких царей, Арташес и Дарех-армян- 
ские формы имен Артаксерке и Дарий. Они, олиако, никак не 
связаны с этими греческими формомй и заимствованы и дозили- 
нистический период®, 

Аршавир—нмя с иранской этимологией, зафиксировано, од- 
нако, только в армниском материале. В частности, в армянских 

водах Библии и «Хроннкк» Епсевия (оба перевод слеланы 
в Уп.) ныя Аршавир выступает как эквивалент имени Ассуэрос, 
Ахливерош. т. е. Ксеркс, Хшайзрша. Вилимо, имя Аршавир за- 
менило в армянской ономестике это отсутствоваишее и мей парс- 
кое имя“. Трудно допустить, чтобы нмя Ксеркс вообще инкак не 
было представлено в армянской словесности. 

Наконец, имя Аршез представляется любопытным гибридом 
персидской формы Варши (позможио, проникшим в армянскую 
среду через арамейский) н греческой р этого же имени 
Арсес (параллельная греческоя форма—Оарс), Которое также 
носнл один из Ахеменидов”, 

Итак, можно констатировать, что в традиционном списке 
парфяиских Аршакидов, примятом в раннесрелневековой армян- 
ской историографин, имеются четыре имени ахемелилских ца 
рей (два из них отождествляются с абсолютной зостоверностью 
и два—с большой лолей веронтности). Этн четыре имени, 
том, нечерпывают состав имен Дариевой ветви Ахеменилов: Да- 
рий, Ксеркс, Артахсерке, Арсес (или Оарс). 

Наконец, еще одно имя нашего слиска—Пероз, необычное 
для Аршакидов, ветречается м Сасанидов. Однако сам Моисей 
Хоренский отмечает, Что это было лишь прозвище царя—«Побе- 


& Сы, Н. М Дьяконов, К, Б, Старжовы, Наллиси Артаксии (Артишеся 1), 
цари Лрмении, ВДИ, 1955, № 3, с. 169 сл; А. Г. Перихамям, Арамейскам ная- 
зись из Заигезура, НФЖ. 1965, №4, с 118 сл. ча 
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Е ети МатеоЪнкь, Мар, 1885, с. 251: №. Ъ. Фырунуый. ЗЫ 
ре-еь перер =р фирженте 6 Гефыйе Бербьеурь, Бобы, 2098, 1 ИТ. 
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дитель», подлинным имеием воторого было Валагесос, т. © опеть- 
таки Вологес—Валгаш-—Валарш. 

Прежде чем продолжить, мне кажется иеобходямым  соот- 

нести получившуюся картину со сзедениями о парфянских Арша- 
кидах, бытовавшимн в трех других словесностях, которые могли 
с олиять или быть во взаимовлиянии с армянской культурной 
сферой, 
Это, прежде всего, сама персидская словесность, Именно в 
пей, как известно, иаблюдается явление, вазвапиое «парфяиским 
(яли эршакидским) пробелом». Этот пробел ясно вырисовывает- 
ся, например, э «Шахнам»», где Аршакидам уделено лишь 22 
бейта, с указанием лесятка царских имен, в большинстве ие 
свойстоенных Аршакндам. Разумеется, в самой тяани поэмы йе 
взбежно содержится массй парфянских элементов, но они пе 060- 
знаются автором хак парфяуские*. 

Этя картина воспроизводит положение, существовавшее, вёр- 
нее сложнашееся, еще при Сасанилах, ибо материалы Фирдоуси- 
это сказания, записанные при Сасанилах, это-—«Хзатай-памак», 
содержание хоторого, кроме «Шахнамз», переллет еще целый ряд 
арабских пли арабоязычных авторов Х и более поздних веков. В 
качестве примера приведем список парфянских царей, имеющий- 
ся у Табари?: Ашк, с Джударэ, Бизан, Джударз, Нарен, 
Хурмул, Арлавая, Клера, Валаш, Ардавам, с суммой продолжи- 
тельностей их правлений в 266 лет, т. е, почти вдвое меньше ис- 
торического периода, 

В наши намерения никак пе входит хомментпрованне утого 
«пробела», а лншь соотнесение списков указанной группы, на 
примере списка Табари, с армянским списком. Сходство между 
ними, помимо общего для обоих сокращения холичества парфян- 
ских царей, исчерпывается тремя именами: первого—Ашя-—Ар- 
щак, и длух заключительных —Балаш—Валарш и Ардаван--Ар- 
таван, Это, однако, неспецифическое сходство, т, е. не сходстпо 
таких черт, которые, расходясь с исторической дейстаительностью, 
Могли бы свидетельствовать о влиянии одного списка на другой. 
Здесь можно говорить о сходстве с исторической действитель- 
ностью, ибо действительно первый царь династии именовался 
Аршаком, а два последлих—Вологезом и Артабаном, таким об- 
Разом, никак не доказывается генетическое родство списков, 

Что же касается специфических черт списков, то они не 00- 
наружнвают сходства. В самом деле, если на армянский слисок 
оеаОАИЫ 

* Ти МЭМеь. Па папиквее Маносыероь, 2%. Ач оре, ВеЙ. в. ра 
т, ©. 7 са. 
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Аршакидов наложились нмена эхеменидских царей, то на список 
Табари, наоборот, имена сасанндских царей—Сабур, Нарси, Хур- 
муз. Можно поэтому утверждать, что армянский и персидский 
списки ахеменидских царей независимы друг от друга, гетеро- 
генны, сформировались в различной среде. 

Обратимся теперь ко второй—сирийской сфере, которая в 
принципе могла влиять и влияла на армянскую словесность, 
Здесь в отличие от персидской среды в трудах хронистов имеют- 
ся элементы подлинной историн парфиянских царей, начиная с 
конца 1—начала И веха н. э, н до падения династии в 226 г. Бо- 
лее отдаленные времена эти труды не затрагивают. Однако ин в 
оригинальной сирийской литературе, ни в хронографических 
трудах, находящихся в соответствующих разделах под сильней- 
ашим влнянием греческой хронографии и, в частпости, Евсевия 
Кесарийского, мы не найдем чего-либо похожего на хронологи- 
ческие ряды парфянских царей, которые могли бы как-либо по- 
влиять на выработку обсуждаемого нами арминского списка!. 

Наконец, третья, паиболее активная среда-—греко-римская, 
также не причастна х нашему списку, хотя бы потому, что пар- 
фянским Аршакидам в греческой хронологии не повезло—они 
це имели в ней свонх хронологических рядов, какие имели в ней 
многие династии древности. В «Хронике» Евсевия, например, пар- 
фянские цари упоминаются считанное количество раз, притом 
лишь в связи с другими дниастическими линиями. Кстати, эти 
‘упоминания проникли в армянскую историографию и утилизиро- 
ваны как в труде Анонима, так и в труде Монсея Хорелского. 
Однако сфера действия этих сведений очерчивается совершенно 
четко, и опа пе затрагивает сущности обсуждаемого царского 
«писка'. 

Больше повезло Аршакидам в античной повествовательной 
«исторнографин, где имелись труды, посвященные их истории, из 
коих до нае дошел труд Помпея Трога, в сокращении Юестина. 
Однако наш список в жанровом отношении совершенно отличен 
от этого типа источников ин не обнаруживает инкаких следов их 
влияния. 

Напрашивается вывод, что армянский список парфянских 
Аршакидов является продуктом местной армянской исторической 
традиция. В принципе такой вывод не может вызвать возраже- 
ний, поскольку история древней Армении на многих своих эта- 
ах смыкалась, а порою весьма тесно переплеталась с историей 
РЕ 
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Ирана, и одним из наиболее показательных периодов в этом от- 
ношении является именно парфяиский. В Тв. н. э. в Армении во- 
царилась ветвь Аршакидов, которая пережила основную парфин- 
скую линию на целых два столетия и вполне могла донести пар- ь 


финские традиции до \ в.—века зарождения и расцвета ранне- 
средневековой армянской историографии. Труды армянских ис- 
ториков \ в. Агафангела, Фавста Бузанда, Егшше, Лазари Парб- 
ского н Моисея Хоренекого по праву входят в состав главных ис-- 
точников по истории Ирана. 

Однако на фоне этого основного положении следует попы- 
таться найти и ту конкретную область армянской действитель- _ 
ности (поскольку арменоязычная письменная нсторнография от» 
сутствовала), и те конкретные капалы, по которым отражение 
парфянской истории, передаваясь низ века в век, попало в труды з 
Мопсея Хоренского и Анонима, Нужно также найти достаточно 
Убедительное объяснение их основной особенности—факту пи- Е 
ложения имен Ахеменидской династии на список Аршакидских & 
царей, 

На пути к этой цели бегло ознакомимся с представленными к 
У тех же двух авторов, т. е, у Анонима и Хореиского, царскими 
списками армянских Аршакндов®. Чрезвычайный интерес этих а 
списков нли, вернее, как и в случае с парфянсхими Аршакидами, 

Этого двухварнаитиого списка для обсуждаемой темы состонт в 

том, что также и этот список является плодом, так сказать, кол 
тамннации, притом даже не двух, а трех династических рядов. В 
данном случае на список армянских Аршакидов наложилась > 
предшествовавшая ей династия Арташесндов, со своими очень > 
характерными, но чуждыми для Аршакидов именамн— Тигран, 
Артавазд, Арташес, а также древнейшая армянская династия = 
Оронтидон иля Ервандаканов, со свонми родовыми имейами Ер- 

ванд и Аршам, 

Итак, в двух всего царских списках рапнесредневековой ар- 
минской историографии, скромно претендующих лишь на пред- 
ставление двух династнй—Аршакидов парфинских и Аршакидов 
армянских, мы фактически сталкиваемся со своеобразным буке- 
ре 


№ ЧынуюрЬь ИБраиуь, с. 54 сл, У Хоренекого падебеого перечни мет; 
именл армииских царей появляются по мере повестроваиии об их дейниях. 
Однашо спосок их м хронологию по Хоренаши составить нетрудно, ибо автор 
сопровождлет ныена царей конкретными числовмыми указаниями, чето вводя 
щими их в его хронологическуя систему. Сводку этих ухазалий ем. +. №. бл 
Заднь, Раыйы Мбеки ый р ль фур о ыеыфыа не 
Зыь и. 
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лом из пяти династий—Ахеменидов, Ервандаканов, Арташесилов 
и двух Аршакидских. 

Эта картина напоминает нам другую, аналогичную, зафик- 
сированную, однако, уже не в повествовательных источниках, а 
в эпиграфических. В святилище Антиоха Коммагенского, возве- 
денном им в | в, до н. э. па горе Немруд-даг и посвященном 
культу царя и его предков, Антиох представил своих царствен- 
ных предков по отцовской и материнской линиям, По отцовекой 
‚линии это Оронтиды (Ервандаканы), носящие в нескольких слу- 
чаях родовое имя Ароанд (арм. Ерванд), и, далее, Ахеменилы, 
представленные Дарнем Гистаспом (другие имена не сохрапи- 
лось). По материнской линии это Селевкиды, которым предшест- 
вует еще Александр Македонский, 

Такнм образом, ядесь в двух рядах перед нами бухет на че- 
тырех династий, объединенных тем обстоятбльством, что Антиох 
Коммагенский считал их своими предками, обожествлял их и 
пышно справлял их культ. 

Возвращаясь на почву собственно Армении, следует заме- 
тить, что в эллиинстический и аршакидский периоды культ ди- 
настии и правящего царя процветал эдесь не в меньшей стелени, 
нежели в других государствах эллинистического мира и в Пар- 
фии". Естественным при этом являлось коллекционирование 
знатных предков, с которым мы только что столкнулись на при- 
мере Антиоха Коммагенского. Арминские Аршакнды числилн в 
ряду своих предков парфянских Аршакидов н возводили в ранг 
предков также своих предшественников па армянском престоле— 
Арташесидов и Ервандаханов. Что же касается Ахеменидов, то 
армянские Аршакиды могли претендовать на двойную с нимн 
связь—как через парфянских Аршакидов, возводивших свое 
пронсхождение к Ахемениду Артаксерксу И, так и через Оронти- 
доп, имевших, как известно, родственные связи с Ахеменидами!. 

Таким образом, еслн говорить об исходном пункте развития 
дошедших до нас списков, то мне он рисуется чем-то подобным 
тому, что зафикенровано в падпнсях Антноха Коммагенского. 
Сииеки же в их сегодняшнем внде—это результат поздней обра- 
ботки, в процессе которой ин произошло смешение династий, их 
наложение друг на друга. Когда произошла эта обработка? На- 


п К. Натзат ип 0. Раввиая. Вевей 11 Келамей ип Мопупея, 
Тех(бапй, Вей, 1890, с. 202—252. 

М Ср. Г. Х. Саркисяи, Обожествление и культ царей и царских прелков № 
древией Армении, ВДИ, 1966, № 4, с, 3 сл, 

№ Ср. упоминутые выше надяюси Антиоха Коммагенского, в также Хсл., 
Апаь., ПТ, 13 и др; Рыё, Ачах, 27. 
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личие мало отличающихся двух варнантов списков у двух не за- = 
внеимых друг от друга авторов—Монсея Хоренского и Анонима, — 
свндетельствует о существовании в предшествующий пернод их 
общего источника. Этот источних, по ряду данных, может быть 
‘датирован 1\ в. и отождествлен, по некоторым указаниям обоих. 
упомянутых авторов, с трудом летописца армянских аршакидеких 
царей, снрийца по происхождению Мараба Мицурнийского". Мож- 
но было бы сделать некоторые предположения об источниках и 
этого автора. 

Однако не следует думать, что эта сравнительно позднян об- 
работка сводилась просто К сваливанию в кучу двух различных 
династьй. Смыел этой обработки выявляется в упоминавшемся 
уже в начале числовом матернале—неожиданно стройном н ис- 
торичном, по крайней мере в части, касающейся парфяяских ца- 
рей. Смысл этой поздней обработки, можно сказать с узерен- 
ностью, уже не носил культового характера и заключался в с03- 
дании на основе имеющегося материала возможно более полно- 
ценного списка нменно парфянских Аршакидов для исторногра- 
фических целей, 

Весь период правления этой династни, согласно данным спис- 
Ка—479 лет, распределей между 14 царями. Возникает вопрос, 
почему нх так мало по сравнению с тремя десятками историчес- 
ких царей—Аршакндов. Вывод о культовом происхождении спис- 
ка дает возможность ответить на этот вопрос. Были, по-видимому, 
обожествлены не псе цари, а лишь чаеть их, меньше половины, | 
скажем, паиболее выдающиеся или, быть может, царствовавшие 
дольше других, либо же примнции выбора был какой-то другой. 

С другой стороны, почему ахеменидские имена столь легко 
заменили имевшиеся, вероятно, первоначально в списке парфян- 
ские нмепа? Видимо, потому, что в первоначальном списке, кро- 
ме двух последних царей—Вологеза п Артабана— остальные были 
упомянуты лишь по родовому имени Аршак, что было принято 
вначале, как известно, и в Парфии. Следы этого, как было по- 
казано пыше, явственно видны и в нынешнем составе синска, ко- 
торый сохранил пять случаен имени Аршак или его дериватов. 
При обработке автор, наи редактор, по-видимому, попытался 


№ См. Н. Марр, О пачальшюй истории Апоними, «Византийсний зремен- 
них», 1, вып. 1, 185, с. 293 слл; М, Адомц, «Натальтая историй Армении» у 
Себвоса в ве отиошенлях к трудам Монсел Хоренского п Фауста Византийско- 
то; ВВ, УШ, 1901, вып. 1—2, с, 96; Я. А. Манаядян, Начальная история Арме- 
‘нии Мар Абаса (к вопросу об источниках Себеоса, Моисея Хоренского п Про- 
‘копии Кесарийского), ПС, 1956, вып, 2 (64—65), с. 74 сал. 
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скраснть эту монотопность, прибегнув к наложенню на список 
известных ему аХеменидских царских имея. 

Обратимся теперь к распределенню между 14 царями общего 
периода в 479 лет. Еще Гутшмид заметил, что имеются опреде- 
ленные соответетвия между сроками правлення парфянских ца- 
рей армянского списка и сроками, устапавливаемыми в науке на 
основе нумизматических даниых н других материалов”. Однако 
конкретных шагов по отождествленню Гупимил не предирини- 
мал. Маркварт попытался сделать это, однако пошел, по моему 
мнению, по ложному пути, отбросив филологически выверенные 
данные Моисея Хоренского н взяв за основу менее надежный ва- 
рнант Анонима; успеха он ие добился!, 

Меж тем, сличение инфровых данных Хорейского с принитой 
ныне в науке хронологней парфииских Аршакидов выявляет лю- 
бопытнейшую картину, уже, как сказано, отмеченную з общем 
внде Гутимядом,—сроки царствования парей армянского списка 
весьма регулярно, нногда с небольшим расхождением, соответ- 
ствуют срокам, принятым в науке, с той особенностью, что в ря- 
де случаев в одно царствование армянского списка укладывается 
более одного исторического царствования, что естественно при 
сокращелном общем количестве царей армянского списка. 

Необходимо подчеркнуть, что эти соответствия наблюдаются 
п том случае, если начало династин полагать в 2487 г. дон, э- 
кик считали сами парфяне, начнная отсюда свою особую, аршя- 
кидскую эру, и нарушается, если начать счет с 252/ г, до и, 3,, 
которого придерживается сам Хоренский в своей хронологичес- 
кой системе, следуя греческой традиции (250 г. до и, э.). Возии- 
кающий разрыв он ликвидирует добавлением четырех-пяти лиш- 
иих лет к сумме лет правления династии и завершает его пра- 
вильно—в 2 году. противоречие, возникшее из факта 
‘использования им двух разнородных источников, из коих один— 
тренеский, другой же— местный, условно могущий быть названным 
«аршакидским источником», особенно красноречиво: оно © непре- 
ложностью свидетельствует о действительном существовании 
этого «аршакидского источника». 


п 4. бибзепама, Цевег бе ОтаиьмоиИрмей бег аглегивсвеп Сексмеие 
Чез Мое ушо Крогеп, „УегоН, 4, Козие!. ЭВ. СезеЙзсвайи бег вх, Ры- 
105;—В15. К\яззе", В4, ХХИИ. 1876, 

и Г. Мосдиае!. Венгаре ни Сеземеме пд 5асе уоп Егап, Ге 11меп Чег 
егапаенел миф асслелиесвеп АгхакЧел Бе! Маг ЛЬзз ип@ Рз.-Мовез Хогепас, 
„Сейасьи Фег Оецусвет тогреп! до свей Сезе сна", 1895, п. 49. 
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т Представленная ниже в левой части сопоставительной таб- 
анцы хронологии парфинских Аршакидов явлиется, так сказать, 
«последним словом науки», будучи составлена крупимм энато- 
ком хронологии древнего мира, америкаяским ученым Э. И. Би- 
Керманом!, использовавшим достижения повейших работ спеаиа- 
‘листов, основывакищих свом расчеты преимущественно на нумиз- 
матических данмых. Тем не менее хронология эта очень зыбка, 
в 1. пунктов иесьма приблизительна я гипотетична, чему с0- 
действует еще осложиенность истории Парфии передкими случа- 
ями париллельных правлений двух или более нарей, претендо- 
вавших, одиако же, на едяяоличную власть, 

Йрн ознакомлении с таблицей нужно учесть следующее. 

}. Доты правления порфяиских царей по Моисею Хоренско-, 
му следует сравнивать с крайними датами соответстиующих групп 
царей (на которые дли удобства читателя разделен ИО 
ческий ряд, в остальном точио повторяющий список Э. И, Бикер- 
мана); нногда, при наложении друг на друга двух праилений, да- 
ты Хоренского надо сравнивать с крайними датами соседних 
трупп (например, дату иачала правления Дареха—с датой кои- 
ца Иране Вардана 1). 

. Имена царей синска Моисея Хоренского в таблиие по“ 
ставлены против имен тех парфявских цзрей, которым они, по- 
видимому, соответствуют исторически. 

3, При учете сказанного в п. 1, расхождения в датах состав- 
ляют максимум =? года, за исключением двух случаев. Даты 
хоица правления Аршаха И и мачала правленик Аршахана рас- 
ходятся с научеой хромологией на 5—6 лет. Даты кояца прав- 
лении Валарша и начала правления Артавана трудно приуро- 
чить к датам научной хронологии; при нашем обычном подходе 
разница здесь также составляет 5—6 лет. Однако не исключено, 
что этот подход здесь не применим и требуется какой-то другой. 
Дело в том, что эта пара правителей в «Истории» Хоренского 
лишена той доли условлости и абстрактности, которая свойствеи- 
на в ней предшествующим парфянским царям, и в достаточной 
мере коикретио-исторична. Исходя из этого мы отказались от 
попытки выделить для каждого пз них отдельную группу в ле- 
вой стороне таблицы. 

4. Данные Моисея Хоренского (приведенные н скобках) вие- 
сены в таблицу ‘в филологически выверениом виде, Речь, помимо 
уже упоминавшегося исправления числе дет правления Лрташе- 
са 1-46, вместо 26,-—-отиосится К числу лет Аршанака—32, имес- 


® 9, Бижермая, Хровология дрезяега мира. Бакжизй Восток и зятичность, 
М. 1975, © 6 сл. 
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то 31,—и ти 1—1, вместо 19%. В вопросе холичества лет 
правления Аршеза следуст откезаться от пеправлемия м вернуть- 
сх к сихрэнязшемуся в рукон числу 20. В связи с приведен- 
_ иыми в табанще сопоставлениями возинкают новые 

по поводу числа 31, характеризующего в наличимх рукописях 
количество лет Артавгма. Омо, правда, не укладывается в хро- 
_ нологическую систему самого Хоренского н поэтому, а тахже и 
_ ив оснопе других данных, было исправлено исследователями на 
`36, чего и следует продолжать придерживаться, Однако, с другой 
_ стороны, число 31 локольно ликвядирует упоминевшееся проти- 
воречие, возникшее вследстьме использования Хорейским двух 
_ разнородных источинков—греческогое п «аршакидского», ибо 
практически уравнизает сумму лет правления линастин иарфян- 
ских Аршакилов с соответствующей суммой научной хронологии. 
Поэтому ее наличие в тексте Хоренсяого может оказаться и 
следетвнем какихто попыток неправления, а ие просто опиской. 


СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦА 
Иа 9. Бакерману По Монеею Хоренекому 
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на обсуждавшнйся в данной статье список, ибо они ставят его в 
неключительное положение среди всего имеющегося фактическо- 
го матернала по псторий Парфия: этот список оказывается един» 
ственным дошелшим до нас регулярным и, в основе своей, по-ви- 
о  димому, историчным хронологическим синском парфянской ар. 
‘шакидской послужить 


денной таблицы, научной хропологии г у 

Список парфяиских Аршакидов Хоренского застав- 
ляет также по-новому оценить историческую традицию древм 
Арменин до изобретения письмен в \У в,, сделать зывод о зиа! 
тельно большей ее емкости и историчиости, чем принято считать, 


> Р Фрай. Наслелие Ирака, М, 1972, с. 367. 


П. М. МУРАДЯН 


НОВОЕ В «КАВКАЗСКОМ КУЛЬТУРНОМ МИРЕ» 
В Х1-ХШ ВЕКАХ 


Марровская характеристика «Кавказского культурного мнра» 
в основлом базнруется на данных истории и культуры края до 
утверждения здесь арабского владычества, хотя порой встреча- 
ются экскурсы и в более позднюю эпоху. В пернод раннего хри- 
стизнства народы Каоказа, собственно Закавказья, объединя- 
ет в жизни согласпое поннмание христнанского учения, в лите- 
ратуре—тождественные редакции св. Писания, в искусстве— 
сродные, часто одннаковые художественные формы»'. Но к на- 
чалу УП в, это «согласное понимание» нарушилось византийской 
ориентацией части христианского Кавказа, что постепенно при- 
вело к переоценке имеющихся культурных достижений’. И это 
пронсходило не только в границах основных этнических единяц— 
армян, грузин, албанцев, по и виутри каждой из них, выдвигая 
на первый план конфессию, которой стали определять и саму 
этническую принадлежность: теперь приверженец халкедонитско- 
го толки в глазах монофизита отождествляется с греком-ромеем 
нлн, несколько позже, грузином, а монофизит, последователь 
«согласного понимания христнанского учения»—с армянином в 
глазах носителей новой ориентация. Иными словами, происходив- 
шая национализация церкви нарушила сложившиеся этно-кон- 

_ фессиональные границы, приводя к арменизации части албанцев 
я, возможно, грузин, и грузннизацим части армян и тех же ал- 
банцев, 

В таких обстоятельствах, разумеется, ощутимой денацниона- 
лизацин, на почве конфессиональной принадлежности, подверга- 
лись албанцы, Едва ли правомерно данный факт объясилть лишь 
силой нли даже экспансивностью армянской и грузинской церк- 
вей. Скорее всего этому способствовал и уровень этно-культур- 
ной консолидации народов и народностей, выступающих е не- 
сколько условным и собирательным иазванием «албанцы» —«ар- 


+ А. Я, Марр, Клаказ и паматиики духовной культуры, ИАН, СПб, 1912, 


в, 71. 
1 Сы. П. М, Морайян, Каоказский культурный мир и культ Григория Про- 


_ светители, КВ, 3, в, 5—20, 
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ранцы». Быть может, этот процессе не приводнл бы К оконча- 
тельной денационализацин тех же албанцев, если бы ие инфиль- 
трация новых этнических групп н масс в период хазарских на- 
шествий, персидекого, а затем арабского владычества, сельджук- 
ских завоеваний. За несколько столетий эти факторы так учас- 
тнлись, н с такой политической снаой, что традиционный куль- 
турный мир стал подвергаться существенным изменениям в пла- 
не поязления новых этнокультурных элементов и их воздействия 
на местные представления. Наряду с персидскими поселениями, 
в культурных центрах края образовывались арвбские, точиее— 
персидско-арабские, объединенные могучим фактором—исламом 
и польтическим господством. Нужио полагать, что эти поселения 
способствовали интенсификации как культурных, так и хозяй- 
етвенных, особенно торговых, контактов с миром ислама. Так, по 
заключению нумизмата Х. А. Мушегяна, «Разбор всех монетных 
кладов Армении 1Х—Х вв, дает основание отметить, что более 
чем две трети их состава представляют дирхемы городов Ирака 
и Ирана, Благодаря международной торговле эти серебряные 
монеты обращались на огромной территории Восточного халифа- 
та и могли поступать на армянские рынки не только непосред- 
ственно, но и обойдя предварительно ряд других городов. Вся 
эта масса в конечном итоге показывает те основные направления, 
по которым развивались товарно-денежные отношения Арменин 
того времени с внешним миром. Кроме тесных связей (Армения— 
Арран), по монстным находкам намечаются следующие направ» 
ления внешинх контактов: на юго-запад торговые пути вели к 
экономическим центрам Ирака, Сирии и Севериой Африки. В 
этом направлении монеты указывают на Мединат ас-Селам, ал- 
Куфу, Васит, ал-Басру, ал-Аббасию, Тудгу н ал-Андалус. На юго- 
восток пути вели через южную Армению и Азербайджан в об- 
ласти Джибал, Фарс, Керман, Седжистан; наиболее чаето встре- 
чаются города ал-Мухаммедня, Исфахан, Зерендж, Керман. На 
восток—в Табаристан, Хорасан и Маверапнахр, судя по изредка 
встречающимся монетам из А Мерва, Херата, Балха, 
Самарканда, Бухары и аш-Шаша (г. Бинкет)>?. 

озже, после падении армянских Багратндов и поражения 
Византин в Манцикерте, в период сельджукского владычества, 
значение названных поселений еще больше возросло, хотя и 
нельзя сказать, что их сношення с сельджуками происходили бел 
стычек и противостояния, 


3Х, А. Мушегян, Нумизматические данные о внешних связах Армении (6 
античного времени до Х в..), ИФЖ, 1980, № 4, с. 109. 
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Кроме сохранившихся армянских княжеств (пли даже царств, 
например, Сюникское) или вставшего за путь централизации при 
Баграте 1\ грузинского государства, сельджукам противостояли 
и так называемые мусульманские государственные образования 
Кавказа—арабы Иазидиды в Ширване и Шаддадиды-—курды в 
Арране, оба воспринявшие местные иранские традиции управ- 
лення государством и налажнванния культурной жизни. Достаточ- 
но напомнить, что в крае, давно вступившем в эпоху зрелого 
феодализма с оформившимися ннститутамн н вековыми традн- 
циями письменной культуры, утвердилось государство представи- 
телей кочевников, «сохранявших родовой строй и говорияших на 
бесписьменном тюркском языке»*, В таких обстоятельствах пер- 
сидский язык становился языком государственного эппарата, в 
впоследствии и языком придворной литературы. 

Но, говоря словами В. Ф. Минорского, «антракт между араб- 
ским владычеством и тюркским завоеванием» был кратковре- 
менен, п «кавказский культурный мир» вступнл в новую эпоху, 
Когда одного «согласного понимании христнанского учения» бы- 
ло педостаточно, ибо «мир ислама» стал постовнно присутствую- 
щим фактором. В центрах местной христнанской культуры те- 
перь, говоря словами Истахри, ^555 425 не у ож вые- 
четь и церковь стояли блнако друг к другу»“, что не могло пе 
принести к иовым общениям н даже новым общностям. 

Отсутствие национальной госудорствениости, переселение ни 
уничтожение влиятельных книжеских родов и упразанение мно- 
гих гражданских пиститутов в Коренной Армеяии привело к то 
му, что часть культурных центров страны переместилась в Арме- 
нию Килнкийскую, а местное духовенство п сложившихся обсто- 
ятельствах постеленно приобретало функции организатора не 


+3; М. Бумиятов, Государство зтабежов Ажрбайджара, Баку, 197, с. 326, 

+В. Ф. Минорский, История Шарваов п Дербеида, М. 1961, с. 41. 

+ вов», Вогою зко-ьстойи, 2 реиыз узАзобо, кебЬЗ.ба ооЗурАвся Фа в 
Чооусвоовт 3 пота, =. 1737, 5, 

Общение этиичеежия общии п рамках одного поселении ниогла приводило 
к обращению тдго паи зругого ниоверце, Так, к примеру, сы перса Сейуш 
из деревни Норашенк Котайской области по ммени Бупаир припал христиан- 
ство, побызал во миогих центрах арминской книжиности, гостил у ученых-мо- 
нахов ив 1170 г. был казнен за «вероотступчимество» (текст «Мученичества» 
п «Восхвзления» Иосифа Дониского (он же Бупахр) см, «{еуея ЪеР Уфы ине» 
(ИБ 195), торф > Гоблыбпььбф В бои ь оне» 


_ 290, В 49-10; бр. «Цомвыыяь, #907, #1 41—48, 1). Шуры, урибнык, 4 308— 


`330:; его же: ВЪтебы р фри р Воть ЧА, 1873, 13 999—297. 
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только духовной жизин народа, по п, по возможности, адмиини- 
стративно-государственной, з это значит, что его влиание израс- 
тало во всех сферах жизмедеятельности. Официально признавзе- 
маи перковью литература была ограждена от Новых, раецветших 
к тому аременн в иранском культурном мире романтическо-геро- 
ических настроепий, охпативших разные слои общества и в хри- 
стнаиском мире. Ожнишие в литературной обработке Фнрдоуси 
ираиские эпические сказания проникали и в Дрмелию, изустио 
распространялись в среде городских ремесленников н предствви- 
телей торгового мира. но ой пс ваходили отклика в традниной- 
ной и хозтролируемой церковью литературе И лишь по сохрэ- 
нившимся фольклорным, да еще по косвенным свидетельствам 
тниа | ом Фб ше шоу ао ый -——«декламировать в глас Шах-намэ» у 
Константина Ерзынкайского’ можем удостовериться в присут- 
стаин иранеких эпических мотивов в духовиой культуре армян 
того периода. Но игнорировать «мир ислама» армянское духо- 
венстоо пе могло, поэтому во второй половине ХИ в. возникла 
необходимость составлении своего рода компедиума по исламу, 
исполненного луховнослужителем из Ани—Мхитаром т 
О, разумеется, располагал соответствующей литературой и из 
армянском языке (сведения эрмянских историков, текст так на- 
эываемого кошуни н т. д.), но составленная им справка по тео- 
логин ислама—это отражение новой ситуации и новый метод 
борьбы с ней, Теперь мелкая было состязаться с апологетом ис- 
ламй стихотворным пересказом новозаветиых тем, как это дела. 
дос» столетием раныше Григорием Могостром. В повседиевном 
общении нужно было энать догмы ислама, чтобы понять и суть 
санкиионирозанных или амззанцых им ияститутоа. Дело ве 
том, что традинноияые местные феодальные алминистратиеные 
институты в значительной части были уже преобразованы м при- 
ведены в согласие со строем страя мусульманского Востока, по 
и п том, что на Кавказе нашля соотоетствующую почву органи» 
зации, возникшие на основе сомпальных движений, как-то айару- 
ны, асабия, путувва и даже ринды. Их свизь с торгово-ремеслеи- 
ным слоем города уже ие нуждается в дохазательстве, но их су- 
шествованием че менее были обеспохоены и крупные мояастыр- 


7 Сы В. Прдуый, обысьалье рр омебиферр рефр Сыр реет 4, 
Зфрреярь, рыбе ВВ Иры Сорере те фе Ф Зее внь, Вр, ТН, 
{о п-н 

» Подробно см.’ за ачеи, пручеойетафА зил фсе обоев 
еоАрса зобоусуноь фсафдеьв, „бабай КоМис одемусосвь фи 
У пбомбнтеаЕ", эВ, 1566. кз. 122-162, 
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<кие братия и организации. В частности, об асабии и их посае- 
дователях резльно Е з «Житии Иоанна и Езфимия 
Афонских», в «Типике Ваванского пещерного монастыря» и э 
других источниках Х1-—-ХИИ вехов, Церковь требовала их беспо- 
щадиого уничтожения, что является доказательством енлы этих 
организаций. В армянских источниках нет сведений об этих фак- 
тах, но сохранившееся в народной памяти слово р/у Насом- 
непно сондетельствует о широком знакомстве е организацией 
Ожеванмард, возникшей з городской сошнальной обстановке и 
так обстовтельно описанной в «Кабус-намз». В кавказоведении 
высказано даже предположение, что предшественииками тифлис- 
ских карачохалов начала ХХ в. следует считать риндов и дже- 
ОА Возможно, в городах Закайказья н ие было «квар- 
талой риндов», как это преполиосится суфийской поэзией лля 
иранского мира (у Хафиза—<куйе сарбазан о ряндан»)!, но как 
городской фемомен они резльно присутствовали, ин Лаша-Геор- 
тай, забыв о государственных делах, вращался в их кругу. Сле- 
довательно, обстоятельное знакомство с исламом диктовалось ре- 
альной действительностью, а данная Варданом Айгекским ха- 
рактеристика, будто «разделенные по языку мусульмане жилут в 
мнре и согласин друг с другом», не отражает реальную ситуя- 
цию в «мире ислама», а всего лишь подчеркивает его стремление 
убедить христнан разных толков в возможности «мирного сосу- 
ществования». Есть основание полагать, что перечисленные вы- 
ше организации или братства не отличались однородностью как 
в этническом, так и перонсповедческом плане. Судя по трехъ- 
язычной эпитафин из Блегиса, в них, п этнх ахы, объединялись 
представители разных профессий—н христнане, н мусульмане— 
хотя нельзя сказать, что веронсповелиой пестротой отличались 
исключительно зсе организации, В дошедшем до мас уставе 
«Братства» Ерзынка (ХИ в.) вет оговорок относительно ино- 
вершея, ио и трудно сказать, что с точки зрения и не- 


пременно однородными были «союзы молодых людей» (Мшв- 


* 3: вать, укав. соч. ©, 162. 

№ См. М Л. Райснер, Прехварителиные соображения в содержании тер- 
мана «рнил» в литератум ва фарса ХТ-ХУ ви. (соотиоенье антеретуры в 
асторииских аспектов), «Ирал»: «Мсторя жузьтуры в средине ма и нозое 


премя», М, 1980, с 173 
И Сы & №. Шеврю, Чртыю буабфорЬ ори Зымь? рутом ры ры 


утих «оф АЬьь 1969, М 7—8, (р бб 
9 См, Цей Бафрууе Иры ры «прими «лире фо 
ажав (1280 р.), В. №. 6, Ы 95-НТ, 
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тии) Ани, Вана, Карииа и т. я. Как бы то ни было, теперь 
общение с «миром ислама» прояслодило более интенсивно, и во 
многих сферах срелневековой жизни. В области космографии, 
капример, это выразилось прежде всего переводом сочинения 
апонимного персидского автора «О затемненнии солнца и луны», 
выполненным тем же Млитаром Анийским во второй половние 
ХИ ву в медицяне сирийцы выступали посредниками а деле оз- 
накомления армян с достижениями арабской медицинской ли- 
тературы, свидетельством чего являются армянские тексты Абу- 
саидв н Ишохаю. К концу ХИ в. в Армемии усилился интерес К 
эрабским сказавням из серии «Тысача и олмой ночи», и часть и 
вих, й том числе и «Повесть о Мелиом граде», вторично была 
переведена на армянский язых. Доказательством популярности 
этих сочинений в армянской действительности является как боль- 
шое количество сохранившихся кодексов, так и знакомство ил- 
щих средневековых аиторой с нимн. Некоторые оригинальные 
труды армянских ХИИЖИИКОв сочинены ме без влияния назвам- 
вых переводов п переложений“. 

Нельзя сказать, что перемепы в обёестветяой жизяи пе от- 
разились в оригияальной те, поэзии. В художествевтом 
наследии Иоаниа Дьяхона, Нерсеса Благодатного, Грягорив От» 
рока, Нерсеса Ламбронского, Вардана Анийского и других п0э- 
тов-мыслителей ощутимо прослеживается дух нового времени, 
возрожденческие настроения, попытхи обратиться к новым жаи- 
рам, особенно к баспям п притчам в тяорчестве Мхитзра Гоша 
и Вардэно Айгекского, но порывы романтического настроении 
персидской ин персоязычной литературы в презполагаемом охвате 
не проникали а армяяскую литературу, ибо, повторяю, этому не 
благоприитствовала историческая обстановка Армения превра- 
тилась в арену ожесточенных столкновений между местными 
мусульманскими государетоенными образованиями ‘(атабехство 
Гандзака—Ганджи, эмират Шах-Армниов с центром в Хлате, 
Артухилы Мардипа, эмираты Карина, Ани, Даина, Карса) и 
царством грузинских Багратидов. Армяне эмергичяо поддержи» 
зали восточную, нли юго-восточную, я грузинских ив- 


борьба продолжалась целое столетие, и некоторые крупные 
рии # хозяйственные центры страны, хак Ани и Дони, 


№ Абусоид, О строении земижеки, к изданию подготоднла С. А. Вардании, 
Ереван, 1974; Ишаож, Кинга п природе, критический текст, перевод с древне“ 
ярминсиоги м вреллелавие Стэллы Варззнии, Ереван, 1979, 

м М-Прыв} Пгоищуюй, др Иррелный Чуть, Ор, 1969, (1 41—69. 
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рес 9 
‘неоднократно опустошались. Обстановка еще более осложнилась 

о обострением ввутриклассовой борьбы в грузниском государстве, 
которое привело к восстанию рода Орбелн, а пронсходило 
это опять-таки на территории Армении—в крепости Лорэ и ее 
окружности", 

з Кинжннки-писатели армяне временами даже не ориентиро- 
вались в создавшейся ситуации. Если Иозин Дьякон надеялся 
на деяння Давида Стронтеля, а Мхитар Гош на покровитель- 
ство Тамар и ее воевод Захарии н Иване, то анонимный автор 

‚ «Мученичества Иосифа Нового» не прочь называть атабека Иль- 

, дегиза (Ета) добронравным н миролюбивым, хотя и знает, 
что «христнанские народы испытывают великие притеснения й 
страдания от всевозможных беззаконий, чинимых безбожным и 
неверяым народом турок, особеняо сейчае [в Сна 
и побеждающего в войнах великого халифа Ильдегиаа, искус- 
ного ато хнтросплетенных вымыслов безбожного пророка 

| их...» “, 

Совершенно иной была литературная обстановка в Грузии. 
Властители страны, ках было сказано, вели непрерывную борь- 
бу против эмиров н атабеков, шаг за шагом освобождали сопре- 

° дельные края, но внутри страны к общинам с исламским веронс- 
поведанием относились весьма толерантио. Давид Строитель, по 
сведенним Мухаммада ал-ВАмави, был большим знатоком нелама 
и даже спорил с ганджинским кадием о происхождении Корана, 
Более того, говоря словами Н. Я. Марра, «Багратидские цари 
Грузии окружают свой двор поэтамн и писателями по примеру 
персидских властителей», И не случайно, что в грузинской ли- 
тературе этого периода появился новый жанр—оды, поевящен- 
ные Давиду н Тамар. Хорошо известные грузинские термины 

] $08», 316895, 535 теперь постепенно уступают место персидеко- 

арабскому ^2-55(5963), в объект восхваления имепуется 

—+“ 5-е Одописцы Шавтели и Чахрухадзе в творческом 

плане вполяе оригинальны, но сам жанр и выбор темы песомнен- 


18 Обстовтельно см.: &. $, Чанруаруиыб, буикявию В быиумььныЬЬ й Чи 
оы бр КВ бырЬ ронга В ры ИВ рыЪЬ бы рий р, брйыь, 1960, #9 132.324, 

18 «Памятники армянской агиографии», вып. |, перезод с древиеарминско- 
го, вступительные статьи и примечания К. С. Тер-Давтяи, Ереван, 1973, с. 254. 
Негативное отношение к тюркам/туркам характерло и для авторов сочизений 
мусульманского мира (см. 3. а5®алесе, шфбэзусиу ше чобАлсе вн Г 
ХИ ЗокбУА Зе, „555. 09С.^, Ш, =%., 1973, с. 98—99). 

ИН. Я. Марр, Кавказ. с. 74. 


| 148 


и ИЗ а = Ч Ба: М 7 ео 


по соприкасаются с литературой восточного панегирика, «Персид- 
<кое влияние па них (т, е. на олописцев.—П, М.) является не са- 
мостоятельным вяладом, непосредственным заимствованием из 
версплских техстор, в оседхом общего культурного течелия, ох- 
ватиршего жизнь грузияского двора в эбобще знати, особенио 
сильно в век Тамары и создавшего, еще ранее, в этой среде свет» 
скую литературу на родном языве>!. 

По определению крупнейшего историка древнегрузниекой 
литературы акад, К. С, Кекелидзе, «Художественная литература 
Грузии, возникшаи под сильным воздействием иранской, даже в 
фактах оригинального тлорчества ие могла уберечься от ваия- 
ния иорм п традиций этой литературы», В литературных вку» 
сах и склоявостах грузинских феодальных кругов «славой инте» 
ресвого, занимательного «рассказа» пользовались произвеления 
иранской поззии—эпико-героические и эпико-ромаитические рос- 
сказы восточного происхождения». 

Чтобы удостовериться в правильности этих заключений, дос- 
таточно указать на древнегрузинские переводы памвтнихов пер- 
сидской литературы, Это прежде всего «Вис и Рамии» Гургани, 
переведенный Саркисом 1 Тмагвели, один из первых эпико-ро- 
мантических сочинений в мировой литературе. Есть основание по- 
лагать, что в ХИ в. грузины на родном взыке читали Шах-мам» 
з прозе, какую-то редакцию «Калилы и Димы», поэмы Низами 
«Лейла и Меджнун» и «Хосров и Шири», быть может, и «Ис- 
кеядер-памз». Если даже исключить возможность переводл, то 
опять-таки грузниские книжинки имели представление о романах 
Оинсори («Вамек и Лэра», «Шздбер-Айнлиет»). тями- 
тай». Теперь счатастея установленным, что в ХИ в, существовал 
древнегрузинский перевод зизменитого сборника «Кабус-намз»", 

В истории средневековой мировой литературы немного таких 
фактов, когда вопреки политическим и религиозным расхожле- 
имям, более того, вопреки соверничеству и даже длительной 
вражде, культурио-литерэтуриые достижения с удивительной лег- 
костью пробивают себе дорогу в литературу сопрелельвой стра- 
ны, имеющую вековую собственную литературу я тредашин куль» 
турного общения со странами христяаяского востока. В этом ска. 


+ И. Я. Марр, ТРА--ГФ, 1. 48. 

№ Х С Кекелидм, Рустввеля и Низами Генджети, „удосрй®..“, УИ, 33. 
14) 

> Там же 

> Поробыо 06 тая нережодах см; дыбы» Ао св 95-0 И, = 
$954, к 287—295. 
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_ зывается не только притягательная сила влияющей литературы, ее 


_ неоспоримые художественные достоинства, и ие только культурная 
восприимчивость и широкая осведомленность воспринявшей 
страны, но и общиость в рамках кавказского культурного мира, 
общности вкусов и настроений определенных слоев общества 
двух миров-—христиаиского и ислама. Лучшей иллюстрацией ва- 

_ званных общностей могут служить два шедевра мировой литера- 

‚ туры-—«Витязь в барсовой шкуре» Руставели и «Хоеров и Шя- 
рин» Низами, 

Разысканиями Н. Я, Марра п К. С. Кемелилае выявлено не- 
мало общностей сюжетных мотивов и фабуларных элементов в 
<Вепхисткаосани» Руставели и «Лейли и Меджнун? Низами. 
Эти общности являются результатом влияния творчества Низа- 
ми на Руставели, хотя «в обрисовке характеров действующих 
лини, в целеустремленности поэм н идейной трактовке сюжета, в 
особенности женских типов, поэты диаметрально расходятся меж- 
ду собою». Они расходятся еще и потому, что каждый из них 
является Носителем религиозно-культурных традиций своей сре- 
ды, двух коитактирующих между собой, но разных миров— 
христнаиского и исламского. Но они сошлись именно благодаря 
отсутствию религиозного фанатизма как у самих авторов, тах и 
на коитактной зоне культурных обшенай. Руставели готов даже 
сюжет своей поэмы объявить переводом чперсидекой повести» 
(30 3284-е Бу, дб БоззАзоБо...), ибо на его родине 
этя повести пользовались популяриостью, были созвучны ромая- 
тичесяому наст нию и геронческим стремлениям сто сооте- 
чественииков. В данном аспекте Руставели яоляетея посителем 
и «переводчиком» общекавказских тенденций, художестиеиное 
воплощение которых занимало как поэтов, так и миниатюристов, 
мастеров росписей, архитекторов культовых, гражданских и ме- 
морнальных сооружений, Тут кстати вспомнить марровскую ха- 
рактеристику Руставели: «Кто хочет не только наслаждаться 
венцом древиегрузинской светской литературы, «Витязем в бар- 
совой шкуре», но и понять его геннального творца Шоту из Руста- 
ва, тот должен эмать историю художественных паматиикой ар- 
мянского зодчества, особенно гражданского, в Ани; кто жела- 
ет пояять веляких, в большинстве безымянных, анийских худож- 


1 К. С. Кекелидзе, „обутой"", ТИ. в 162. 


просто на олиянии армян на грузин или грузин на армян, или 
мусульман на тех и крх Причнны более общие и более глу- 
бокие, В Армении ин Грузин именно в ХИ--ХИИ ав., независимо 
от политического их объжкления под скипетром грузинской вет- 
ви Багратидой, более того, вопреки религиозным раехождениям, 
в тождестаенных условиях: соипальных—рост горолов м змаче- 
ция городов в борьбе е феолализмом—и культуримх-—контакт и 
общение христианского мира с мусульманским —вмработалея 
тождественный луложестветтый вкус; и вот, в связи с этим воз- 
никшие художественные удезлы у армян, за захватом литерату- 
ры церковью, нашли вмражеиние в пышмыом росимете позэии ар- 
хитехтурных линий и лекоратпаных картин в Ани, а у грузин, 
за поддержкой еветской литературы грузинским длором и вооб- 
ще груэниским феодальным миром, в светской поэзии, прежде 
всего, в веннающем ве тпореини Шоты из Рустава»". 

Поскольку речь эашла об архитектуре и художественном 
декоре, то следовало бы напомнить, что «изучая мавзолен Ах- 
лата, Эрзерума, Востана, мы видим зарождение нового архитех- 
турного типа ил черенка, срезаиного с веками росшего христнан- 
<кого, армянского и грузинского храма>?, Сочетание разных эт- 
но-культурных мотивов в архитектуре происходнло еще потому, 
что, помимо одинакового местного строительного материала и 
родных потребпостей заказчиков-вельмож розной вероисповел- 
ной припаллежности, зачастую зодчими оказывались носителя 
местимк, кавказских традиций. Если эрмаие-эодчие Тагавур и 
Галуст могли оказаться в Малатин и Конни, а зрхитекторы-му- 
сульмане Ахмед бей Ибрагим ие и Абул Нима бен Му- 
фазал Хлатский в Дерджаие и Диаригег, то есть ли иеобхоли- 
мость доказывать, что они либо их собратья должиы были пря- 

вовать при строительстве мечетей, медресе и маюзолеев на 

авказе, скажем—в Анн. До недавнего времени исследователи 
мавзолея Мама Хатуи в Дерджане искали архитектурные исто- 
хн этого сооружения в разных регионах обитания тюрок-сельд- 
жуков, включая гробиниы Срелней Азии ИТ в, до м. э. однако 
же выяснилось, что исконным прототипом мавзолея и источииком 
подражания дли его архитектора послужила церковь св. Григо- 
рии в Ани, повторявшая тип Звартноца®, Если царь Сенекерим 


2 Н. Морр. Ани, 19. с. 71—38. 

28 М.Л Орбели. Избранные трулы. Ерекзк, 1961. ‹. МА 

2 С». М. Я. Марр, Мик, с. 36—37. 

> Анка ВымнийЛан, (= Маззойее 4е Мэтза КЪатия # Тенёуут 1 105 то- 
поте 4е Гёсо’е 4’Ая!. „Нифамая Лулепоюккм Йеуеж”, 901, 7, Вени. 
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Васпураканский мог пригласить арабского ‘философа Косту 
Баальбекского, а затем построить «над его могилой мавзолей в 
честь его так, как строят в честь царей и духовных глав», како 
том повествует Баребрей!, то надо ли удивлиться, что в Ани, ку- 
да иссколькими десятилетиями раныше взорвались сельджукн и 
«была произведена истребительная, упячтожающая релня населе- 
ния, а город был опустошея», за короткий срок произошло «еди- 
пение мусульманского аллаха, имя которого начертано в араб- 
ской и персидской надписях, с христианским (югом грузии и ар- 
мянским христианским богом, имена которых начертаны в над- 
писях ма соответствующих языках, в качестве дружио карающих 
нарушителя воли эмира,—все на стене одной и той же мечети 
Мануче в Ани», Парадоксально, но факт, что чинители «упичто- 
жающей резни» у местного же населении заимствовали тии и ор- 
намелтацию хачкаров—крестных камней, меморналов-надгробий, 
«с заменой креста растительными побсгами»”, «Анализ сельд- 
жукского орнамента, в частности богатейших растительных по- 
лей,—писал акад. И, А, Орбели,—показывает, что его корни, хак 
корни векового растения, уходят в глубь местной переднеазиат- 
ской, иранской, армянской, албанской, грузинской почвы, много- 
зековой местной иранской и кавказской культуры», 

Есть осиование полагать, что в скрешения разных мотивов 
из местной армхиской почве определенную роль могли яграть 
армуле-халкедониты: сразтительчо слабая ик прнверженность к 
национальным культурным традициям, в также мсприкрытая 
склонность к восприятию новых ясялий в культуре единоверцев 
грузии н грехов—чромеев» хах бы открывали воэможиость для 
проинкиовении перскасхо-сельджухекнх мотивов в Кавказскую 
среду. В этом отношении примечателен армянский халкелонит- 
ский храм Кирани: по убеждению С. В. Тер-Аветисяна, «барабан 
этой церкии снаружи покрыт богатой «мозанкой» \э поливных 
кирпичей, чрезвычайно близкой по стилю и технике к мусульман- 
ским аналогичным памятникам ХИ-—ХИ столетий. Это соору- 


Я И. Марр, уюжа, соч, ©. 96. 
2 И. А. Орбели, указ. соч, с. 963. 


и Переши, е жжтым теготением х армтиским ‘Композныиям» 
(А. Л. Якобеом, Селлажукекие отклики ша темы прычиской средиерековой 
эрдатектуры. ИФЖ, 1943, № 4, с 196—190). 
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ет: яалвется одним из самых ярких на Кавказе примеров 
скрещения строительных приемов и тнпов местного христнанско- 
го зодчества с мусульманским, в данном случае на круга персид» 
‘ского искусства», 

Такое заключение поддерживается и Л, С. Горлеевым, в 
частности добавившим, что «резные по камню детали порталов, 
особенно на лучше дошедшем западном, носят яркие следы гиб- 
ридизации орнаментальных мотивов армяяо-грузниского круга и 
«исламского» ®, 

Едва ли за такой короткий ерок все это могло иметь место, — 
«сли бы порки-сельджуки до того, и уже паходясь на Кавказе, = 
не восприняли бы культурные традиция Ираня как в искусстве, 
так и в поэзии В определенном смысле культурпая прапизация 
перед пришельцами-кочевниками открыла путь к так называе: 
кавказизации, и бурный рост искусства сельджуков обусловлен 
«ще и этим новым сочетанием уже не чуждых друг другу, но и 
не идентичных элементов, «Гражданская архитектура эпохи рас- 
цвета городской жнани Ани... также предстаилиет много общего 
< мусульманским искусством. Отождествлить их, хотя бы столь 
схожую орнаментовку резьбою, может лишь поверхностный на- 
блюдатель: армяйское, в частности анийское, гражданское 304- — 
чество настолько самостоятельно, что чувствуетси его обрытное 
влияние ина местных постройках--молельних мусульманского 
культа. Но не подлежит спору, что армянская гражданская ар- 
хитектура тах же близка к мусульманской ма иранской почве, 
как грузинская светская позэня к мусульмамской литературе 
Персни»®. 

Вот почему Н. Я. Марр утверждал, что для понпмапия Рус 
тавели надо знать творепия анийеких архитекторов, Это был еди- — 
ный процесс, находивший отражение во всех сферах культур — 
ной жизии народов Закавказья, Религия, конечно, оставалась ре- 
ангней, но се служители вынуждены были считаться с реальной 
обстановкой, с полинациональной м поликонфесспональлой сре 
дой, поэтому поэмой Руставели, наряду с грузинами п армянами, 
могли восхищаться н приверженцы ислама, если они, разумеется, 
владели языком оригинала (кстати, в Ширване и Арране могли 


м «Бюллетень КИЛИ», № 1—3, Тифлис, 1928, с 22, 

# «бюллетень КИЛИ», № 5. Л. 1939, с. 29. Р 

№ И. Я. Марр. Ами, ©. ЭТ. | 

м Есть основание полагать, что сочиненихми грузижжких авторов мо’ поль» 
зоваться Хакани (ср. Ю. Н. Марр, Грузинские слова в пэланвом К, Г. Звае- 
маном четверостишиях Хакани, Бюллетень КИЛИ, № 6, Л, 1930, с 10-1, 
ср. его же «Еще о слове оЪцаз», Бюллетень КИАИ, № & © ант 


быть ваалеющие рии служители исламской культуры) М. 
С творениями же Фирдоуся, Хакапи и Низами могли быть зна. 
хомы христнане Кавказа (Руставели, к примеру, их знал). При 
царице Тамар встречались ле тольхо правители Г] ‘рузии и Шир- 
ванц, но н их певцы-поуты (ЗеАзббо оо Пеу’9зобо), как о том 
рассказывает. историк царицы Тамар». 
мо, наличие арабских и персидских надписей-поме- 

ток и эвлогий па памятниках архитектуры и даже церковной ут- 
вари, питаты из поэтических сочинений уже являются локаза- 
лельством доступности этих языков в кругу хрьстная Кавказа. 

Немаловажным представлиется и тот факт, что отклики кав- 
казской среды проникли в фольклор тюркопзычных народов. 
Сказание о жсыне слепого», по данным греческих и армянских 
источников, бытовало у скяфов, армян (Геродот, М. Хоренский, 
Ф. Бузанд), а также у осетин и свалой, но проникнув в тюрко- 
язмычную среду, ояо получило широкое распространение и много- 
вариантную фольклорную обработку под названием «Кор-отлы». 
Исследователи «Книги моего дела Коркута» вычвили в ней от- 
клики кавказской действительности и фольхлора, даже некоторое 
холичество арменизмов, что опять-таки является результатом 
повседнезного общения разных этнических едяниц на одной и 
той же историко-культурной и географической почве». 


жениы рсламз с эпратурей христизисвогь Кавказ моган вознакомичья еще 
бзагодаре культурвому рпосредиичеству крузмых резтелей сирайсый льтера- 


псточнихам вообще ие пувеетен. Одиахо пдентификация Коизоуа!, а с Руста- 
вели м Снама! с Шавтели ме вызывают каких-либо сомнений. Следовательно, 
несомнения и поллииность еохранизагияся образнов (см. экз Зайьд»йу, Зем 0 
Фрусо ва ге Алой, =, 1946, 53 491—497). Иссаечованием самой арабской 


гружиским члызом, кли ов из перевел через персидские или арммиские тере- 
воды (этими итыками 04 реально владел)? Ках бы то ни было, факт этот зесьма 
примечателен и яалиется неосооримым докезательством широкой популярности 
н надлежащего признании грузинской литературы ХИ--ХИТ вэ, ие только 
странох Зэизвьазья, в м «мира ислама» полном охвате ТОГО ПОНЯТИЯ. 

2 $. П. 5; 66-6?, 

№ «Кирга моего деля Коркута». Огузский героический эпос. перевод В, В. 
Бартольда. Издание водготовили В. М Жирмуюский, А. Н. Кововок, М. 1962. 


| Можно считать убедительно усгановлеялым, что «багадур 

Амран» «Кииги моего деда Коркута» является тем же Амираном 
) грузниских сказаний, трансформированных и исламизировалных 
® в новой культурной среде?". 

В ланиом разрезе, на мой взганл, особого внимания заслу- 
живает та персоязычная и арабоязычная литература, которая 
создавалась адесь на Кавказе. Источинковедческое и литератур- 
но-типологическое ‘исследование, вероятно, обнаружит немало 
специфических черт н мотивов, свойственных творениям кавхиз- 
ских представителей «мира ислама». Е 

Выше говорилось, что акад. К. С. Кекелидзе в древнсгрузий» 
ской литературе проеледил зизкомство и влииние четырех поэм 
из хамее Низами, Но он же установил, что Низами знал Грузию, 
и этб отразилось в его творчестве. В первой части «Искендер- 
намз» («Шериф-нам»») фитурирует правитель—царь Абхазии 
(т. с. Грузии) л, который могуч и всесилеи, к которому бла- 
госклолио отиосятея армяне. По достоверной идентификации 
ученого, Давал—тот Же Давид Сослан, муж царицы Тамар, ее 
соправитель. Сама же Тамар является прообразом партавской 
марниы Шушабэ, хотя по сюжету и идее сочинелия опа иденти- 
пре с Кандакз»-Кайлаф» Псевло-Калисфена у Фирлоуси, 

Низами дошли также бытующие в Грузии и нашедшие лите- 

. ратурную фиксацию легенды о пребывании Александра-Исканде- 
ра в Грузии (Л. Мровеля) пан о захоронении клада при импера- 
торе Ираклии (Джуншер. ср. сообщение Себеоса). Если ко все- 
му присоединить еше прообраз Шамир (Мегии-бану) в 
поуме «Хосров и Ширин» в лнце сестры Георгия ПТ Русудам, то 
вполне допустимо полагать, что Низами не только ляал соседяюю | 
Грузию и отразил ве в своих творениях, но и, быть может, даже 
пользовался грузинскими источинками*. 

Не менее примечательны факты, говорящие о знакомстве 
поэта с армянской действительностью. Призеду лишь один факт 
из поэмы «Хосров и Ширин»: по разноязычиым перпонсточиякам 


Известно, что Ширин была христнанкой. Историк УП в. Себеос 
, что она была «из земли Хужастан, дивной красоты, 


УВ. В. Бартольда имеется специальная стат’ 2—«Туревкий заое и Каоках» с. 
109-120, В. М, Жирмунской, Тюркский геровческий эпос, М. 1974; № Киз _ 
Фозба* па фыАетрся БоьАм беда, „Вноб (бы 0 себ №069) 


эфезукой 
1979, № 3, в) 8-52. 

д эктледозание культа Мабрз-Амираиа по зрыежиим г 
точинкам см. Ршц. ПууЬиуб, бей прин Аие мерну У. вбжрыря, 
фронты, в, 09, $$ 197» 

3 + лее, оаеото..-*. 1. 5 9. 


вы А > МВ — 4 = «фасады, 


10 именин Ширнв»®. В другом документе, приводимом тем же пс- 
ториком ( в ответном послании армян императору Константину), 
устами Хосрова говорится, что «все христиане, находящиеся в 
моем подданстве, обязаны держаться армянской реры», п тут же 
говорнтся, что «армяяской веры держится» и «боголюбивая ца- 
рица Ширнн»®, Пристрастпость армянского нсториха заключа- 
ется лишь в том, что всех монофизнтов он считает привержен- 
цами «армянской веры», но он отлично знаком с номенклатурой 
своего времени, согласно которой «армянской веры» придержи- 
вались и нсармяне—переы, сирийцы, албанцы и т. д) Ширин— 
персиника иди сирийка из Хужастан-Хузиствна, но, по Себеосу, 
© «армянской верой»“. В ХИ в. при Низами, принадлежность 
К «армянской вере> была равнознания этнической принадлежнос- 
тн К армянам, в силу чего и Ширин из Хузистана переместилась 
в Армению и, фактически, у Низами стала армянкой. Едва ли 
резонно полагать, что Низами пользовался историей Себеоса, 
Хотя, согласно собственному заявлению в «Искандер-наму», чи- 
тал и «христианские источники». Скорее всего он мог распола- 
гать легендой, но при ее литературной обработке исходил из 
конфесснонально-этнических норм своей эпохи н своих собстнен- 
ных наблюдений за «христианским миром» Кавказа, когда одного 
из двух прославленных полководцев, современииков поэта, За- 
хирия называли «армянином», а его родного брата Иваиэ— 
«грузином», ибо тот был приверженцем халкедонитства гру- 
эниского толка. 

Но дело не только в «арменизации»? Ширин: отправившийся 
в Армению Шапур находит пристанище в монастырях, встреча- 
ется с молахами и вблизи обители Перисуз, что в краях Анджа- 
рака (Ю. Н, Марр Анджарак вдентифицировал с Аштараком)“, 
видит красавину Шири: 


м «Истории епископа Себеоса», Ереван, 1929, с. 44, 

м Там же, с. 104—105, 

# Ср. Л. Меликет-Бекие, Архетип позмы «Хосров и Ширин» » армянской 
релакиии УИ века, №3. МА Зу0беобо\есь орооиы ВьЗА, а Ш 1942, № 10, с- 
1991— 1098- 

4 По всей вероятности, в армяпо-грузииской среде бытазала во многом 
отличающатся от пизмы Низами версиз © Хосрове и Ширин. Онв записана 
трузинеким сториком-литератором эрминекого происхождении ХУП в, Пар- 
саданом Горгияженилое (см, „са. доолаба*, 1, д 1943, с. 102—106; ср. 1. М 
ЗьЪ»-ВЬ, Ч ринг. №, Ь 297—305): 

% Ю. Н. Марр, Отрывок из Низами, касающийся Кавказа, «Бюллетень, 
КИАИ», № 5 се. 31-23. 
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И вот перй сошлись, они чудесней чуда. 
Со смехом на лужке они уселись в круг, 
То аязь плетя из роз, то заплетая бук, 
То выжимая сок иэ розы ручкой гибкой, 
Сияя сахарной и розовой улыбкой“. 


Скоро Шапур превращается в жреца н начинается гадание, — 
Внешие может показаться, что Низами псего лишь создает ро- 
мантическую картину, которую ие следуст отождествлять с ре- 
альшюстью. Но это ие так языческих времен у армян повсе- 
местию отмечается, варьнруясь лишь в ДЕТОЛЯх, «праздник жре- 
бил», при котором жаждущие узаать свое будущее дезушки с9- 
биряют цветы, поют «жребиальные» песни--джанголумы, и тан-_ 
цуют, а главное--гидают судьбу. Легализованный перковью, — 
этот праздник начиизаея в лень Вознесения (бы ашрйни’) и 
продолжался до праадника Вардавар—день Преображения“, 

| «Вардавар», кроме армии, отмечали еше греки-каппалокийны 
— (Взюзо\мь) и грузины (35735). По сведению Н. Я, Марра, = 
_ В. В, Бартольл изшел отклики этого праздника у Бируни“. 

Исследователи утверждают, что содержательностью и мно- 
точислениостью отличаются жребнальные  песии-джангюлумы 
‘именно Гандззка, Карабаха и Ваяа®. Так пот, Низамя © них 
мог энить ие только по литературе, но м, скорее всего, в сллу 

- своего повседневного общения с армянами в родном Гяндже 
Гандлакс. Этн факты убеждают нас ие только в правильности 
характеристики Ю. Н. Марра, согласно которой Низами «вообие — 
ие чужд казказскому культурвому мнру»®, но и в оченке К. С. 
Кемелнилзе, заключившему, что «своими блистательными идея- 
ми, художествепяым вкусом и творческим размахом он приизд-_ 
лежит тому культуриому коллективу, составными элементами — 


# Низами Гяндже, Хосров н Ширин, пор. Коюст. Липскерова, 6 
1955, с, 67. 

® И» сушествукищих оиисаний особе слехует выделить поэму Ок Тумьиа- 
из «Ануш», в которой собрамьтиься меры презоарелеляют участь геромии. 

“и совсзве сме Меуеижию [4 рууыб]. бефыеычий = 
= рырйеь Ме). ЗБ ыф КА рнь итферть ружье Че АрзНге, «бририт»ь 
100%, № 10, (уаз, Ми, #4 1039 — м4о, 

ИН. Я, Мари, Аржауи, Монгольское название христиаи. © 54—57; 
1. ПЫЛЬ, оражуне фреон 21$, «Иры, ПИЯ, № 1—3, 68 1 199, 

® По словам ваших азербайджанских коллег, годвние судьбы происходит 
з день празакикя Байрэм-Али. 4 « 

№ $. ЗА орелеб, укак с0%. с. 034. 

№ № Н Марр, Отрывок вз Низами. с 22. 
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которого были грузины, армяне и азербайджанцы, в частности— 
кавказскому культурному мнруз". 

Итак, в «Кавказском культурном мире» в Х1--ХПИ вв. про- — 
взошли существенные этнические, политические я культурные 
изменения, Они решительным обрезом нарушили традиционные 
рамки мационально-политического партикулярнама и привели х 


поридка, но считать его ниеняо ренессансным нельзя, ибо тем 
самым мы нарушаем саму модель культурного мира, а в рас- 
сматриваемый термин внесем неоправданную услопность. 


Я фону, „рбовоьнь", а. ТМ, с. 81, Л. МеликсетБек констатировал | 
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А. А. АКОПЯН 


РОМАН ОБ АЛБАНСКОМ ЦАРЕ ВАЧАГАНЕ 
БЛАГОЧЕСТИВОМ В «ИСТОРИИ АЛБАНИИ» 
МОИСЕЯ КАЛАНКАТУЙСКОГО 


«История Албании» (далее МА), дошедшая до нас в много- 
численных рукописях и известная по нескольким наданиям и пе- 
ренодам, имвлнется компилятивиым трудом Х нека' Ее автор. 
Моисей Каланкатуйский*, собрал воедино материалы об Алби- 
нин из разнообразных нстомников, расположил их согласно сво 
им представлениям о хронологии событий и своим целям, намерс- 
валеь представить целостную историю своей страны, Выявление 
н неследование источников ИА является работой первостепенной 
важности. Этой проблемой занимались ра Патканяи, Я. Манан- 
дин, Р. Ачарян, Н. Акинян, Ч. Доусетт, Г, Свазян, К. Каграма- 
нян и др.* Однако вопрос нельзя считать нечерпанным. 


Иного мнения орилержилаютст К. Шакиазарти. Г. Алишая, Г. Зарбаня- 
лини, М. Бархударии, В. Апуми, Ст, Мэалхасяиц, С. Т. Еремии, К. В „Тревер, 
3. И. Ямпольский, В. Арапели», Л. Мнаважании, В. Гужасяи, Ф_ Мамедова и 
др. Первые две кииги ИА они слитают сочинением УП в, а третью добавае- 
цием Х века, Мы разделяем миение К. Патканина, Р. рана, Я. Манандя- 
на, М. Лбеглиа, Н. Адония, Н. Акинина, Ч. Доусета, К. Каграманяна и др. 

? Вопрое об имени автора, Келажхатуаци пли Дасхуремци, нельзя считать 
решенным. Мы условно придерживаемся традииюнного имени Каланкатуаци 
{Каланкатуйский), 

* История агваи Моисея Каганкатоаии, писателя Х века, перевол с пр- 
минского (К, Патканииа), СПб. 1861. Предисловие (лалее К Паткании); А, 
МаиигиЦап, Венгйуе гиг эБапьеней Сеземсме. Перенг, 1897 (лалее Я. Ма" 
нанлим); р» Щбнатрноьб, Рыб фт уытувь Ане РутьЬ ыер утру 
оный ыльш рые «Вы тии рые оь ПН, 68 ЭТО 974.» ААА ны, Реж шире ь 
ПЗ (буть бриф тол] бы Во Флот микрем Илекыьву, УМА, 1970 
(дллее Н, Акинан): ТНе Нузтогу оГ 1Ве Сзисаз!ап А!Банаяе Бу Моуьех Озвхи- 
гапс!. Тгапз|анед Бу С. ). Р. ОожзеН, Ё., 1961; №, Шажбу, Карин Рауьйы 
буит, «Иры» 1039, № 3—6 (далее Н. Алони\: &, Ифинуюб, И»у- 
ие бей фыуюь «Оль мер орлы ух марте рЪ рр, 984, 1972, 
№3 #1 193—306 (далее Г. Свазен); К. А. Каграмамян. Источники „Истории 


А РР | % > 


с с ‹ `й *@ 


Моисей Каланкатуйский использует источники двояким спо- 
<обом, В первом случае он перелагает данные источников, ос- 
таваясь, однако, довольно близким к их тексту. Так использова- 
ны сведения Елише (НА, 1, 10 я И, 2), Моисея Хоренского (ИА, 
1, 3, 4, 8, 12, 13, 15; И, 3), Филона Тиракского (ИА, 1, 1—3), Пет- 

Сюнийского (ИА, П, 1), «Книги посланий» (ИА, И, 47, 48). 

втором случае Каланкатуйский ие перелагает, а включает в 
свой труд нсточиик полиостью или большими отрывхами. К этой 
хатегорки источникой относятся: 

+ |. Грамоты, документы, кзвоны, в частности, из дошедших 
‚до нае сборников «Книги посланий» и «Кииги канонов»; 

2. Повестиовательные труды, включенные полиостью или в 
отрывках, 

Миериалы источников последней категории отражают, в 
частности, следующие главы ИА: И,6; 1,50; И, 51; И, БИ, 1—2; 
1,17, К этой группе источников относятся также два достаточно 
объемных исторических сочинения УП в.—«История католикоса Ви- 
>. (охватывает главы 9—16 второй кииги ИА) и «История 

ранидов» (охватывает главы 1, 27—30 и 11, 18—45, за исклю- 
чением, как мам кажется, главы И, 32)*. 

Провеленная исследователями источииковелческая работа 
над ИА полволжет составить достаточно ясное представление о 
языке самого Моисея Каланкатуйского и его манере использо- 
зания источников. Это позволяет выделить ражлелы. которые 

также являются текстузльно аспользовапиыми источниками, т, е. 
сочинеляями, автор ИА переписал в свой труд. 

В историогр давно было обращено внимание на раздел 

_ ИА о царе Вачагане. Еще в ХИХ в. ряд исследователей считали, 
что сведения о Вачагаие исходят от очевидца, т, е. автора У ве- 
ка, В. Ацуни констатировал, что главы 16—96 первой книги об- 


_страмы Агвану*, Автореф качая. дисс, Ереван, 1974 (далее К, Каграманян); 

_ вед ке «ыыы» Инк Ьу позрыраре бобр бы) Уно Арти уыь 6 

Зрйыь, 1ГЭ, 6. Зобегуиб, фр осреор берете еф рн Река. ЧР, 

1981, № 4.44 140-150; иго же: $=р име день ыыы Р 

рае еее еее унтяь «Пафеьь чер Л, вы 

—=Рт лы М ур еее, ре мир РИМ, Вы, 
и 

* Назваюия данимх солжьений услоэны. Подробно © их см. М. Адояз, 

ув се, М. Ажвляя, указ. сот. © 197—273 и К. Кагражамам, указ. соч, 

= 15—11. Мы бузем говорить об этих сочинениях в друтой работе. Здесь от- 

метны только, что именно оши, будучи ядром И кияги ИЛ, служлт основой для 

_ тк носледовотелей, которые относят составзеяме двух перемя кинг НА к УП 

зеку. 
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заруживают елниство матерягла'. По Н. Акипяну, главы о Вача- 
гаие ивллются частью сочинеюия другого автора, включенной в 
состий ИЛ компилятором“. Подробию вопрос исследовал К, Каг- 
аминии, лаключииший, что раздел ИЛ о Вачегаие (главы 16— 

} илястся самостонтельным промэведеннем, созданным очевид- 
цем событий’. Подобное заключение действительно явствует в 
периую очередь из заглавия главы 1, 16: «Жизнь и деяния Вача- 
гзиа, устройство, данное нм Албании и обретение мощей святых». 
Несмотря на столь содержательное заглавие, и главе рассказы» 
вается только лишь о тирапическом правлении сасанидского ца» 
ря Пероза и его смерти и стране эфталитов. Только в следующей, 
17-й главе, гопоритея о приходе Вачагана к власти и первых 
«устройствах» (0 ее рассказывает гло- 
ва 18) п только в гаавах 1 рассказывзется о нахождении 
мощей светых”. 

Верность такого заключения подтверждаетси филологичес» 
ким вналиаом текста, Раздел написан языком, отличающим его 
от других частей ИД. Именно этот признак заставляет нас при- 
соединить к сочинению о Вачагане главу 1. 14, Но это видио и 
по другим призизкам. В частности, в главе 14-Й содержится иа- 
чало рассказа о судьбе святых мощей, а конец того же рассказ 
мы обиаружнваем в главах 19—23*, Мы склоням также думать 
что сочинению не принадлежат главы 24 и 25— грамоты ‘ученого 
иерея Матто и епископа Авраама Мамиконсапа. Они содержат 
чужеролиый матернал, и настаивать на их приналлежиости со» 
чниению о Вачагаме мет осповзиий. Сложнее вопрос с главой 96 

ТЫ дауыйр, Узфыбы поро фырр фото рр, «Рич», 9, 
въ 

* А. Лкинлн, указ. соч. ©. 124 и дам, Автор включает в это сочинение 
тавкы 1, 5, 6, 14. 16—26 

* К. Калраманям. укиз соч. ©. 22. 

* «Можно прелволожить,--спразеллию Решит К. Клирамаяяи,— что м 
чае заголомик 16-й глазы отражал кю всторию Взчагаяе. Поместив в сте 
промэвеление эту работу, Дасхураиши разделил ее ма отдельные глаты с спот» 
ветствующимо заголовками». 

* По мнению К. Патканииа и Г. Сваляна, спедения © жизии и махожденни 
мошей Григорис» (э глаках |, 14 и 10—29) собраны самим Моненем Кахане» 


Квлинкатуйского, 
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(Алуэнские каноны), о чем речь пойдет ниже, Тэям образом, 
мы включаем в состав сочинении о Вачагаяе главы |, 14 я 16—23. 

Это сочлиение трудно назвать историей в собственном смыс- 
яе слова. В рассказе о деяниях Вачагана мет хропологии, аре- 
Мештюй последовательности изложения. Вместо этого дейстпует 
принцип логической детерминатианости. Став шарем, Вачегая 
восстанавливает христианство, права церкви, 2 также права 
хиизей, открывает школы и искореняет ереси и сеятм. После это“ 
го «удовлетворенный, щедрый и милостлвый Бог ваглиул на 
блаженство добрых нравов мужа сего, и видя, кок он старается 
в исполнении божественных нопелений, одарил его духовными и 
ненэречимыми сокровищами, которые были скрыты в ралных 
местах—мощи всесаятых мученихой Божьих»!; тогда Вачаган 
друг эа другом находит моши Закарии, Паидалъола и Григориса, 

Это сочинение следует изеестимм агпографическим канонам. 
Рго цель заключается р показания пе столько того, что в дей- 
стоительности пронсходило при Вачагане, сколько того, что лол- 
жеи делать праведный ипарь Однако это и ие житие Вачагаиа в 
игиографическом понимании термина, поскольку даже в разделе 
0 нем на первом плане ие сам нарь, а проводимое им *устрой- 
ство Албании», В силу указанных обстоятельств мы решились 
_ мазвать данное сочинение «Романом о Вачагане» (далее-—-РВ). 
РВ начинаетси рассказом о принятии христианства в Арме- 
ими. После м Григорий Просветитель просвсщает также 
_ Грузию и Албанию". ИЯ слвдуют риск 0 сыне Григария 
— Вртанзсе и о его сыновьих—Пусике и Григорисе. Последний в 15 
‚лет рукополагается епископом Грузни и Албании и отправляется 
тула. После чехоторой просвстительсхой деятельности он отправ- 
ляется к парю маскутов Самесаму, вузв с собой моши сиитых За- 
харии м Папдалзова. Чаеть мощей ом оставляет в гороле чилбоз 
Цри, где строит маленькую церковь, в которой назначает служи» 
телем одного пз своих учеников. Мэскуты, однако, убивают Гри- 
_гориез ма поле Ватпеай. Ученики доставляют его тело вместе с 
мошами Закарин н Плилалэона п Амарас в гаворе Хабад ин 
зарыпают около церкви. Самесай вторгается в Армению, но тер- 


№ ИЛ, 1, 18, перевол по К, Патканину, с 41. 

Обь шины «дей (ериегЬ А, А.) др быль рыть Вы уни 
О БЫ 
групом БМ. А. А р ре ея я жи ре В Кревед 
екфеыь зрркяуь Поет еее ЗЫ ЦАйане) орлы 
К С ок о ры Во он одейыя 
ору беге жать > (50 изданию И. Эминз, с. 28). 
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пит поражение и погибает, чем госиодь мстит за отрока Григори- 
са. Город Шри попадает под власть персов, которые убивают не- 
рея. оставленного там Григорисом, и его ученика, чалба по этни- 
ческой ирипазлежиости. Некие сирийскае ппоки доставляют нх 
мощи в Хаку (24»к), где, говорит аэтор романа, он находятся 
и по сей день. Здесь повествование романа обрывается: поелед- 
ний абзан главы 14 («Случилось это при храбром Вачэ...» и т. д.) 
не принадлежит роману, а является рассуждением самого Ка- 
лиикатуйского, автора Х века, Дейстантельно, ученик Григориса 
(первая половина ТУ в.) не мог быть современником царя Вачэ 
(середина \в.), в такая хроиологическач ошибка присуща пе- 
ру Каланкатуйского, а ие автора РВ. 

Следующая главз, 15-я, составлена из сведеннй размых ис- 
точимков эвтором Х з. Повествование РВ возобвовляется в гла- 
ве 10'?. Сасамилский нарь Пероз (467—484 гг.) пытается устра- 
нить христнанство и распространить во всем мире огиепоклон- 
нинество, но умирает в стране эфталитов и царем стамопится его 
дядя Валаршак!, Последний прекращает религнозные гонения и 
разрешает каждому следовать своеЙ пере. Тогда Вачаган остав- 
лист веру магов, к чему принудил его Пероз, и восстанавливает 
христианство з лодвластном ему Арцзхе. Взларшак Сасамид про- 
возглашает Вачагана царем Албании. Послелний утверждает в 

_ стране права киязей, права церхьи. открывает школы, борется 
против ересей, упраллняет секту персторезов. В аду за эти 
деяния господь дарит ему мощи святых мучеников!". Вачаган пе- 
реносит их в свою резиденцию, делит между церкнамн и органи- 
зуег их хранение, «Так прославляет господь святых своих»— 


й Мы скаориы думать, что перьбе прелаюженик главы 16 («от Воч» ло 
бязгочестииио Вачаузма ъ продолжение № мет Албания оставалась без царя») 
прамазлежит Калэикатуйскому, 2 вивествовьние романа почимается со слой 
<«змбеый м чечестизый карь персидский веметоистволая_» Гмлемо, РВ ме 
прикаллежит также и фреза в серезюуе глвзм 17 «_сыжа Хащертк, брата 
Вал», цори влбаюткого | --"РоВ бы еф Вече Ч ИлеьыАфу эре 
подобиое четиие утазание о роле Вачугиеф, сзизалючщее с тэбани"й язбаи- 
ских парей в глдве 5, опачется мозлеленнем Казаниатуйх кого. 

_ № Царь Валара (454—488 гг) был в лийствнтельности братом Пероза, 
№ В городе Цри обваружизаются моши святых Закарии м Панлялэона, 
оставленные эдесь Григорисом. Одинм иэ тех, хто обизружил мощи, был ие 
рей Яков м Хаку, именно там паходились моши ученика Григорнса и отрока 
‘из чиябов. Воолушекленный усвезом, Вачаган приступзет к помскам мощей 
Грегориса. После золгах вскакий, востё, чолить и вазений » Амарасе обжа- 
`ружикают микця соерва Эаклрии * Пакльлюна 2 затем и Грагоресь. 
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этими послелинми словами главы 23 завершаетен попсствование 
романа, 

Очевиаяю огромное значение даяной истории дли албанской 
церкви. Это—история просвещения Албании от Григория и Гри- 
гориса до Вачагана. Мы рассматриваем ее как «программную» 
легенлу албанской церкви, без каковой не можег существовать, 
ви одна церховь (дли армянской церкан подабную роль итрала 
история Трдата Великого и Григории Просветители) 

Из ИЛ нам известны ещо дле легейлы о просвешении Алба- 
ини; Это легенды об апостоле Елншае (ИА, 1, 6, 7) и царе Урнай- 

е (МА, Г, 9, 11). Обе легенам созданы после появления РВ. 

йствительшо, в романе ме упоммиаются ви ЕлишаЙ и яя Ур- 
найр. В главе 21 рассказывается о том, как по приказу Вачагана 
о Амарас были доставлены имеющиеся = Албонии моши святых 
для того, чтобы они указали па место зазороневия Григориса, 
Были собраны мощи Григория, Рипсимз, Гаянэ, Закории и Пая- 
делэона, О Елишае эдесь пет речи, Между тем, по преданию о 
пем его мощи были найдены залолго до правления Вачегана, ко- 
торый соорудил «столп во рвё мученичества Елишаи», ид котором 
сподобилея постельничий пари. Если бы данное предание было 
созлано до РВ. то можно было бы ожизать, что в привелениом 
отрыпке окажется упомянутым п Елишойм, 

В главе же 23 читаем: е похвалу его (Взчагана А. А] я 
почитаю ме инже запалного владыки, им и Констаитипа, 
ни Аршакида р обретателя спасения кой Армении и 
нас восточных, (Вачаган,—А, Л.) сделался вратами саета б0- 
гопочитания и примером всевозможных благ»!". Иесомиенно, что 


№ ||, Акниин считает, что имене Зекални и Панаалюни вирали для ал- 
банской вкркым такую же роль клкум зле армянской церкви пирали имена 
ИМозима м Афччагена, моше виторыя зостэвил в Армению ву Косорми Грего“ 
рай Просветитель (сх. М. Аюжжия, уках соч. с. 146). 

№ Хирашю Гваллюкский россказмювет, что мезие Еэиее влзжа сы Ва- 
заем (Чррмыуию ЗыбаыдЬЬ Чена» Зы, тентов ры №. Ш 
Пе-ОыыьрыЪЬо брьыА 1991. ©, 192-14). Созерыеуиу очевиаья, зто 
Вачаган-Тот любимый герой срелневенитой литературы, вотуриму чаше арутих 
приписывали находки мошей уе или иных соатых. В другой части МА (11, 5) 
сохранилен рассказ о нахождении во времена Вачагаил мобшей другой груапы 

», Даниила и Ильи, 

 Перевил со К. Паткалину, с. 60. 1} издания Эмина, © 60’ эуереу тес 
рЫА® =: Бр мент р ферфеМЬИ, ры ртр ьрь Мер фене брелье 
Черри = УШррефекАрЬ Зретрое серр Зея фефеерь-А уыь. 9 ИН 
РАВ еду вы ВВ неа ртенир едут В рб нуы  рерЬеу 
зеРьфе 
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. Вачэгана «вратами света» Ллбании. Представляется, что в отли 


> 
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при существовании легенды об Урвайре РВ ие мог бы иазвать 


чие от истории о Григорисе преланле о христианизация Албании 
нарем Урнайром ве ямеет под собой исторической осяовы. По 
сведепиям Фаэста Бузанда (ПТ, 6) и Мовсея Хорепехого (Ш, 3}, 
Григорие отправился з Лабанню во времена маскутского царя 
Санесана (30-е годы ГУ в.), который, ло-видниому, владел всей. 
Албанией" и который убил его. Между тем, исторический Ур- 
найр, по сведенним тех же автороа, царствовал в Албании в 70.6 
годы 1\ в. и был современником не Трдата Великого (287—330], 
в его правпуха Папа (368—374). Можно полагать, что прелааие 
©б Урнайре созлано п начале УП! в. а свизи с деятельностью 
армииского католикоса Елии в Албании (подробный рассказ об- 
этой деятельности сохранил Моисей Каланкатуйский (ИА, И, 3— 
10). Предание об Урнайре, первопачальный вил которого пред- 
ставлен в послании Гюта к Ваз» (ИА, 1, 11), повествует, что царь. 
принял христианство в Армении от руки Григория Проеветителя 
и получил от него первого епиекола Албании. Подобный рассказ 
должен был недвусмысленно подтвердить зйконность требований 
Елин о том, чтобы албанские католякосы и впредь получали ру- 
коположелие от армяиского католякоса. Можно также дотала!\ь= 
ся, что предание 0б Урнайре появилось после деятельяости Елий 
и решений Партавского собора 704 г. поскольку в документау 
собора имени Урвайра яёт®. Следует также отметить, зто преда- 
ние об Урнайре, направленное первоначально против незавиен» 
мости элбанской церкин, вскоре было свособразно усвоено пос 
‚ледней. В иптерпретании Монсея Кзланкатуйского (ИА, 1, 9) | 
оно уже служит противоположной цели. Автор МА добавляет к 
известному нз послания Гюта рассказу ряд замечаний, ках-то: 
А шир (проспешение императора Койстантиил, Трлата и Ур- 
на0ра.—А. АВ ыы гиф БА брить роли ши 
паи + ра РАВ ВЕ Я РЕ кет тер зн р=Ф Чань 
быроь Вузы. Боро ыы Удо рыу р пор ЬЪЬ, ор фееерА ыы | 
Зы ый БТ отуы фефоь бо рыть ферыИЬ 


М В этом вопросе мы придерживаемся мнения В. А. Арутюпяна. См, ". 
Злириьухбущыб. Гыорыя ПыААныь  ДырыфеРЬ крым тре ЗыутиннА, Ц Фа 
1941, №6. 74: ` 

» Фест Бузид, У, 4; Мовстё Хоремский, И, ЭТ. 

> Эти документы снафанвлюсь а ИЛ (11. 8—10) и сборииках «Кивги ©0- 
Слаинбь (4, Зыдлгуыб Оф Шоёфоьф береяНеф нее еле реьзре, 94, 
198 !, №4, 16 119—151). 


—:= 
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ор" Зиритнь т, и 0 полобной нитерпретации предание об 
'Урнайре служит олной из главяых целей Монсея Каланкатуйского, 
нменно—подтверждению самостоятельности албанской церкаи, 

РВ полностью основан на конфессиональной и исторической 
тралициях армяиской церкви. Исторические соедения созвучны 
со сведениями Агафангела, Фавста Бузанда и Лазаря Парбеко- 
го?. Предметами почитания авлеются з романе святые армян- 
ской церкаи—Григорий, Рипсимэ и Гэчиу, отправной точкой 
просвешения Албании--Армении. Эти характерные черты отли- 
чают РВ от более поздней «программной» легенды албанской 
церкяи, легеллы об апостоле Елишае. Последний, хотя и являет- 
<я Учеликом «армянского» апостола Фаддея, прибывает в Алба- 
иню из Мерусалими, а пе из Армелии. Прапла, е Иерусалимом 
«визано и предоние о Маштоце и его учениках (албанский ва- 
риаит, ИА, 1, 27—30), но если Маштоц, по этому преданию, при- 
ходит в Албанию, «проходя через Арменню», то Елишай попа- 
даст тула «минуя Армению, через Персию». Несомнемию, что 
предания о Елишае и Маштоце созданы примерно о начале УП 
в, в пору, когда элбайская церковь лелала первые попытки вый- 
ти и» подчичения армянскому католихосату. В уто же время от 
арменской церкви отделилась грузииская церковь, и интересио 
проследить, что Кирион, глава последней, указывает из веру, 
ую из Иерусалима». 

РВ тесно связаны Алузяские каноны, прииятые на соборе, 
соэваниом нарем Вачаганом. Они дошли до нас в составе ИА (1. 
26) нм в составе «Армяйской книги каноновь?“. Каноны имеют ту 
же самую пель, что п РВ. Они укрепляют основы албанской церк- 
ви, яоляясь ее законами. Между РВ и канонами наблюдается и 
текстовая связь, Из десяти персонажей романа посемь упомяну- 
ты п канонах. Вот и два дословных соответствия (прнаодим толь- 
ко оригинал). 


м Последняя фовза сохрамилась в рукописях групы Б и несомьеньо яв- 
двется оригинальной, Ср №. 4. Зин, ЗрЬ Пури еек рЬыЪ 
ото РА быгыр «Иририн», 1897. с. 64: Тне Нийогу ой Фе Сзосэ- 
эёзя А!'Банюок, р 10. 

2 Ивтереско, что сам Калляжатуйский ви одного из тих *е всвользовая 
вр состазлению сэего труда. 

23 См. Зее Рарея. ФФ. 1901. <. 0. 167. 14—19. 192-18. 

28 Сы, Бьеее беге орет Гр" Ч. беферужАЬ. $ В Вр 
вы, 1971, < 91-100. 
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Канон 22, ©. 09 ИА, 1. 23, с. 61 
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Все это показывиет тесную связь РВ и Алуэнских капонов.. 
По-оидимому, автор РВ использовал техст постановления Аау- 
энского собора. Мы склонны, одилко, думать, что РВ и каполы — 
попали в руки Каланкатуйского не вместе, а разными путими. — 
Дейстиительно, краткое предисловие главы 26 «В годы Вачага- — 
на, царя албанского, произошли несогласия.. мт. д.» (а это. 
° преднеловие есть и в «Армянской книге канонов») не соответ-_ 
ствует по стллю и языку ии остальной части постановления со» 
бора, ни РВ, ии главам самого Каланкатуйского. Оно напомина- 
ет те преднеловия, которые добавляли к разным группам кано- 
нов, Поэтому мы склояны думать, что Каланкатуйский нашел 
Алуэнские каноны в каком-либо сборшище «Книги канонов», И ' 
этом мы вполне допускаем возможность даже одного автора РВ 
и Алузиских кавонов. (14 
* Традиционно раздел о Вачагаие считают рассказом совре- — 
менника?°. В доказательство указывается на подробный и осве- 


38 Везде подчеркиуте нами—А, А. к 
] № В этом сомневалея только Н. Акиили, который считает раздел сямо- 
_  Стоетельным сочинением Х века. См. М, Акимям, указ. сот, с. 149—150, —‘ 


домленный стиль повествовании", Однако рял фактов позволяет 
усомииться в одностороннем решении вопроса. РВ соэлан не- 
сомненио до начала УП в. когда проявилась тенденция обособ- 
ления албанской церкви от армянской и поввились повые =оро- 
граммные» легенды, связывающие просвещение страны © Иеру- 
салимом. Нижнюю траниму времени написания романа уллется 
установить решением противоречия между свелениями Ллузнских 
канонов и другой части ИЛ, Среди участников Алузиского собюра 
его постановление упоминает «Шупхалишо, архиепископа Парта» 
ва» («биыйбшироя, о шррыирифинии ширины} >) , который в РВ 
МАЗЫВВОТСЯ еиныу бмуфофиниишмувыя бич бити р. Между тем в 
главе 4 второй кинги ИА находим следующее свидетельство: 
«После того страна наша подпала под власть хазарют;, церкви и 
инсания преданы были огию, Тогда во второй год Хосрова, цари 
мирей, в мачале армянского летоечисления перенесли престол 
патриарший нз горолл Чола в столицу Партав, по случаю хишии» 
ческих набегов врагов креста госнодия. Патриархом посаляли 
Тер Абаса из области Менаранн..>”. Налишо противоречие 
между сведеннем кановов, где Шуихалишо пазван орхиепис- 
хопом Партава, я сведением «Списка хатоликосов», по Которому 
престол патриарха обосновалея в Партаве только лушиь в 551 го- 
лу. Данное протнворечие можно реииить только довущением, ито 
Алузнекие каноны (а зиачит и РВ) были созданы после 561 г, и 
дли кони \ в‚—времени дейстини спонх герсев-—пвтор унотре» 
биа термин своего времени. Протниоположиое решение протио- 
речии, а именно, лопущение, что ошибоется или нарочио иска» 
жает факты автор «Синека котоликосов», маловероятно Дей- 
ствительно, начиная с католикоса Лбаса, т. е. с 551 г. «Список 
католикосов» дает подробиме н достоверные сведении. Латор 
выступает как поборних элбемекой церкви, поэтому ис может 
приурочить х более позднему времени такое событие, как 060- 


Й В доказательство приподмтси также следующая Фраза лавы |8 чан 
Ань Аыф эбышр пыуньр» (по нззанию К, Шалназаряна, т, 1 © 144), Кото- 
рую суиимт словами питора, Ознака, как это пизно из комтексти, ма что ука» 
зытёа еше А, Манаилан (указ соч , с, 0, ирим, 1), ламыач фраза принпллежит 
речь отрока, мотормй россказыиает © секте порсторезов. 

№ То же самое входим в «Армниской кинге хавовов», © 91—93, 

* Перевод по К. Патканячу, © №, Э10 сведение позтиряетсв # послелией 
та» ИА (11, 33)-—в «Семсже злбомюжих католикоса», который мы считаем 
отакльным истохжеком Можнья Кллитжзтуйккого. Здесь во-кадимому, в казо“ 
дится осточник свелечия_ 


снование католнкосата в Партавс®. Иеходя нз всего этого, вре- 
мял создания РВ удается приурочить ко второй половине \1 ве- 
ка. 

Предложенная датировка РВ ставит под вопрос традицион- 
ную уверенность исследователей в исторнчности царя Вачагана. 
Протнв его исторвчиости выступал фактически только Н. Аки- 


нян. Он указывал на поляую’ противоречивость саедений ИА н — 


других источников о Вачагане?". 

Об нсторнчностн или ненсторичности Вачагана следует су- 
дить в пределах РВ и Алуэнских канонов. Датнровка последних 
второй половиной УТ в. ставит историчность царя Вачагана под, 
сомнение. Однако прин подобной датировке не исключается в03- 
можноесть, что РВ п капоны приурочены к царю, действительно 
сушестоовавшему, может быть, даже в конце \ века. К примеру, 
предание об Урнайре прнурочивает к действительно существовав- 
шему парю Урнайру деяния другого времени (правда, можно 
указать и на случай с легендой о Елишае, которея была выду- 
мана вместе с героем). Но даже если бы Вачаган существовал, 
без дополнительных сведений мы затрудиялись бы сказать, ка- 
кие из разделов РВ и Алуэнских канонов можно было бы отнес- 
тн к мему. 


№ Следует, одизво, отметить, зто других фактов, полтзержлающих пра» 
вельость именно такого решения вопросз, пет. Поэтому преллагаемую нами 
систему следует ечьтать пе пкопуательлым решелем, а, скорее, альтернативой 
традиционной точке зрении об авторе раздела, как о созременаице Вачлгана. 


Здесь же заметим, что, пытаясь устранить вышеприпедениое противоречие 


межху сзедепиями «Списка католикосов» и РВ и Алузаских канонов, Б. А, 
Улубабян скловей предположить, что в словах  моруйоурифищю И Видин 
№ (сан Шупхалншо) полуержиутые нами ча-тизы добавлены переписчиком 
позлиего времени (п; № бкутарируь@, "КруыуУЬ ре Зымуну ИрЕБЫРу ЧеыЪ у чья 
кВ уыь (У—УИ 49-), ВР, 1081, 4 те Олнако это ве полтвержлиегси ни 
одной из имеющиаси руколюей ИА или „Кииги хавонов“- 

№ Н. Лкинин, указ. соч. ©. 124—127. Мы склонны согласиться © заключе- 
ние» Н. Аюшяна и в то же время отдаем себе отчет в том, что и ходе его 
мыслей прослеживается логический просчет. Все сведении о Вачагаие Н. Аки- 
инки рассматривиет а одном уровие. Мы же отделнем друг от друго, © юд- 
вой сторояы, те сведении, которые явно иванются поздними выдумвами (пе- 
реписка Авразма Мамипоияия, Петре Сючийского м перея Мат» © Вачага- 
пом, истории о нахождении мощей святых в ИЛ, И, 5 пу Киракоса Гаидзак- 
ского ©. (193—194) и ряд рассуждений и умозаключений Моисея Каланкатуй- 
ского), в, с другой стороны, РВ и Алузвекле кавопы, которые служили, по- 
видимому, источнихом дя поэдиих омлумок, 
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Семантическое исследование термина «Албаляя» в РВ пока- 
зыизст, что под «Албанией» подразумевается все левобережье и 
правобережье Куры, т. е. по термннологии «Лшхарануйча»— 
«еобстоенно» Албания, плюс Утик и Ариах. Присоелинение Ути- 
Ка и Арпаха к «собственно» Албании пронзошло, как изнестно, 
после упразднеяня армниского царства Аршакилон в 42% г, ког- 
да Сасаниды создали в Закавказье систему трех марзбаиств- 
Армна. Варджана и Рана”, В течение \ в. происходил процесс 
укрепления этих адмииистративных олилнц. В результате подоб- 
ной политики Сасанидов, к концу \У в. название Албания (Рам, 
Цдимльь», — ©5б0) прочно укрепилось за всей — территорией 
марабанства: Лазарь Пзрбский и Моисей Хоревский вод терми- 
пом «Албания» подразумениют как левобережье, так и правобе- 
режье Куры. Вместе с этим происходит перемещение политичес- 
иих центров марэбанства Рам нэ левобережья в правобережье”. 
Если, по свелевию Елишу, резиленния марзбана находилась в 
Чоре-Дербеяте, то, по «Истории католикоса Вироз, марзбан 
пребывает в Партаве (ИА, И, 14, по изданию Н. Эмиина, с. 121). 
Вышенриведенное сведение «Спнска католикосов» эывает на 
перенесение резидейции албанского католикос» из Чола в Пар- 
тан, Причиной перемещения был нажим северо-кавказских орд, 
Однако в этом процессе невозможно ие заметить также и напест- 


№ Сы. №. Пуиуиируюб, — уторовлЬ рыб Форотьнь = бро ру фи 
ЗИК Чыррироироеь  рбы у бтроК щееь ПОС, 1975, М 9 ©. 149—164; 
И, Зниеворуьбуьб, Ио Фаррр Рио Фуиыфы сыр рыьь руби Чон ры 
аеефыь фене 287—451 ры =ЫЫЬНЫ, РЕ, Тб, № 2, с. 77—т. 

№ Сы А, Ш. Млацанамяя, О зитературе Кложазской” Албании, Ереван, 
1900. с. 15—64. 

№ Горов Пэртав стал резаленией маробаног, со-виадемаму, калом а 
начала УП в. олнаж» первое указание Мы маходим толька в эмм истоянике, 
Тралниновно схатают, что Партав был основан во второй полозние У в. хак 
00 этом пишет Каламкатуйский (ИА, 1, 15: «Ваме, по повелеяию Перозе-цари 
пирсилекого, построил великий город Гирозапат, который называется теперь 
Партли»). Однако доверие неследователей к этому сведению ие придставляет“ 
хм отрипланмым. Вазе, поторый, по сослению Клиш» и Каланкатуйского, на’ 
чал восстание сразу после провозелашенни Пероза царем Иреип, потериел по 
рожени" и удалился п монлстырь ие мог построить город по приказу Перов, 
Между тем, арабские истояинки, оспоемивющиеся из позлиесасаниленой три 
аныии, называют строителем Герляя м0 Перова, 2 его сына Кате" (488 
531). Это согласуется со съелезмями «Истории Михранидев» (ИЛ, 1, 18—45), 
котория шазывает город Парта» Пероз’Казатом. Послелике пазвзные озкачьет 
и веремлскум хзыже «Кават-победитель». 
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ный переход доверия сасанидекого государства от «собственно 
албанского» населения левобережья на армянское население пра- 
вобережья Куры. Ириобретая эту привилесню и широко поаьзу- 
ясь им, армянское население начинает считать марзбанство, 
страну Албанню (ырыр4ь Цутширя) ничуть не менее родной 
мирэбанства Армна?. Албания уже очень часто означает только’ 
правобережье. Одлако термни употребляется и в широком смыс- 
ле, применительно ко всей территории марэбаяства, па которую 
распространяется власть албанского католикосата, 

РВ является произведением того периода, когда перечислен- 
ные процессы быди завершены. Автор романа подразумевает под 
«Албанией» всю территорию марэбанства, Он даже применяет 
терминологию своего времени к раннему периоду, впадая в ошиб- 
ку. Так, Григорий просвещает Грузию п Албанию, я в составе 
поеледней—область Хабанда, или же—ученики Григориса до- 
ставляют его тело в Амарас, д «сами скрываются от страха пе- 
ред Санесаном в Армению». Между тем, те же Агафангел и 
Фавст Бузанд, сведения которых использует звтор_ РВ, ясно ука- 
зывают па Куру как гранину между Албанией и Великой Арме- 
ней в 1\ веке, По РВ, все политические и духовные центры Ал- 
банни находятся на правобережье, Уломиная (в рассказе о нахож- 
делии святых мощей) об Амарасе, Дотакане, Каруэче, Аражанке, 
Дарахоче и т, д. роман навеки освящает эти местности в созма- 
нни народа Албании, К северу же от Куры РВ упоминает только 
город Цри и местенко Хаку. 

РВ является первоклассным источиихом, который освящает 
первый период историй албанской церкви. После 551 г. когла 
католикое Албанин обосновался в Партаве, албанский католи- 
Хосат полностью организуется как отдельнаи единица в системе 
прыяиского патриаршества. Создаются РВ и Алуэнские калоны, 
хак идейные основы отдельной, хотя и иерархически подчиненпой 
Албанской церкви, ее программа м устав, если употребить повя- 
тия нашего времени, РВ вполне согласуется с исторической и 
конфессиональной традициями армянского католикосата. Это 
полностью соответствует положению злбанской церкви в началь- 


ный период се существования. 


№ Однако в силу закомомерюостей фебляльюго строя между Арменией и 
Ллбзнией позиикалн и немало противоремий, особенно в змоху Моисия Калане 


Катуйского, п_Х леже, 
э% Ср. В. дир рабу, ДАРРЕ эбен рыь бро ачарНе, ИВЦ» 1981, 


№ ие 121, 
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ад в’. 6 Вы че 


М. С. ШИРИНЯН 


ТЕКСТОЛОГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ДРЕВНЕАРМЯНСКОГО 
ПЕРЕВОДА «ЦЕРКОВНОЙ ИСТОРИИ» СОКРАТА 
СХОЛАСТИКА 


Научное значение древнеармянских переводов утерянных 

сочнненнй греческих, сирийских, латинских и других авторов— 

° общеизвестно. Сравиительпо мало изучены переводы дошедших 
до нас оригиналов, хотя они нмеют ое значение в восста- 
новленин первоначальных текстов, 

Перевод «Церкоплой истории» Сократа Сходастика (про- 
странная редакция, которую пряпято называть Болышим Сокра- 
том—далее сокращенно Б. С.) выполнен представителем грехо- 
фильской школы, который, дословно придерживаясь оригинала, 
старался не менять даже порядок слов в предложении и их грам- 
матические категории, используя при этом калькирование н за- 
имствование слов из греческого оригинала. Такой метод перево- 
да облегчает обиаружение искаженных мест в оригниале и спо- 
собствует их исправлению, Иэдатель армянского перевода 
М. Тер-Мовсесян писал; «Такой «рабский» перевод, если и не 
может считаться армяяским, но зато имеет, несомненно, большое 
значение для греческого оригинала: после этого (т. е. издания 
древнеазрмянского перевода—М. Ш.) издатели греческого ориги- 
нала непременно должны руководствоваться н армянским пере- 
водом, ибо армянский перевод сделан с рукописи \1 или УП пв.' 

Такого же мнения придерживаются немецкий ученый 

_  Э. Пройшен? п известный английский исследователь Ф. Конибир?, 


я 1 (ебли Кребер емр УЕ ыы проти, руды ьыу ФМ" 91- 
рыынв В Яыююрьь Черти ырряуь Убпрбоитртюр буфофищиюрЬ ны, Рырч- 
ыы Иры й Фофуирь Этрыирбуите быть ШВ Во ото ера 
Ч. 54» Иофедирьь, Чыьыруиичшь, 2897, 41 ЛЬ 

зв, Ргеазейен, Твеюрюсве Биегаигенияе*, 27 (1902), 207—910. 

3 Е. Сопуеаге, А СоПэНов о! 1Ие Нимогу о остате5 Зсвол сия. Вопк$ 
1У М, мив Ве о Азтетоп Уегуюл з7ё И 1ве Таш Уегиют оГ Ер(р- 
Вапгиз Зебоав сих #4 ртезатуе4 19 Ве Ибнызо ТиранИа о Сэязюогия, „106 
таз ог РАИоюру", 34 (1915). 41—77; . Солуйеаге, Етелданоля оГ \№е Теме о! 
Зоста!е4 Зе оа5Нси$, Гозита1 01 РЫНоову*, 33 (1914), 208 —237. К сожалению, ука- 
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Р 


ый. 


Который, в отличие от других, давал Б. С. высокую оценку. 
ри сличенни греческого текста с древиеарменским перево- 
дом мы пользовались изданиеми Р. Хюхееа н М. Тер-Мовсесянау. — 
Излаикс Р. Хюжсея сизбжеко великолеявым критическим вопара- 
том кула вошли ие только все разиочтенея лучших рукописей п 
всех предылущих изданий «Церковной истории», но й исправле- 
ння, комментарии и разъяснения непонятных мест. выполненные 
коммеитаторами труда Сократа Схоластика. особенно те, которые 
предложены Г. Валезием (ХУИ в,), Последиий, пэ известных ему 
рукописей выделяет в ряд лучших Сфортианскую, Флорентийскую 
й Лалатионскую’, из которых самую раннюю (Сфортнанскую) 
относят КХ в, 
в ИИ перевод дошел до нас в на 
ерусалимекая рукопись монастыря св. Якова (датируется 
ХИ в.) 2. Рукопись Мэатенадарама им. М. Маштоца (13289 г.) 3. 
Руковнсь, хранящанся в конгрегации мхитаристов (Венеция)". 

} Как известно, до нае дошел и латинский перевод «Истории» 
_ Сократа, пыполиенный в УТ в. Елифанием Схоластиком, который 
сохранился в «Трехчастной истории» Кассиодора и к помощи Ко 
торого часто прибегает Г. Валезий, 

Примеры, плаюстрирующие роль армянского перевода в вос- 
<тановленни греческого текста, могут (мыть разделены ма лве ог- 
новные группы: 

- 1. Разночтемия перевода соответствуют тем, которые сохра- 
чились в дошедших до нас гредеских рукописях «Церкавдой ис- 
торип» и при помощи которых комментаторы и издатели восета- 
иавливают или исправляют те или иные места в оригинале. 

2. Разночтеняя перевода, ие имеющие своих соответствий п 
греческих рукописях, но более правильные, судя по смыслу м 38- 
мечаниим комментаторов. 


23 зРииулгие 


Зажные исслелования хак Э. Профшена, так # Ф. Кожвбара поз что вам ве 20с- 
хузкы; судя по казаиюю 1-08 ститый Кожобира, эмзозы сличении слеланы ил 
основании лишь поелелиих четырех винт, обетому элесь, в ослозном, будут рас- 
сматриваться примеры нэ пачальных кииг. Длиязя работа лишь лополижет вы- 
| Шеуказаниые исследования и может служить как бы ехетр!а егэ\и, е елью 
прилечь, нажонем, внимание издателей оритемаля «Церковиой истории» № ар. — 
Минскому переводу. 52 
а баски ео Водемамикя Мона, ед, Вовечиу Ниммеу, ОхотИ_ 

853. вы И. НЫ ‹ 

\ ? См. ужаа. из, 


6 * Даже олеращенио-— ЮГ, Рю’. Сеф. Аа} 
е. ? С этой рущиниюсью мы ве эканиммы знал ие зелистулюбсти. В 
в из. 


н г. 9 
Первая группа разночтений': 


| су зизоаи вн (6. 300) баба: шой бунт Арль 
(е 197) 
С04. АМь!. имеет размочтение тих Зреотицх их», которое 
_ соотоетствует чтелню Б. С. В комментарии Г. Валезий отдает 
прелночтение этому чтепию, так как око больше подходит по 
‘смыслу, 
2. 55 урана  Абрлемум | ри Мерныйню ры (6 188) 
цимиа (с. 330) 
В этом случае Со4. АПа|, дает чтелне Аим, которое опять 
_ совпадает с древнеармянским переводом. Как отмечеет Г. Вале- 
зий, Епифаний Схоластик в этом месте имеет такое же чтение, 
410 н Соб. АПаё, но в начале той же главы и в 1-ой книге, где 
встречается это же имя, оно соответствует тому чтению, которое 
дают остальные рукописи. Поэтому это место спорно. 
3. Зте; 9% тыл зат китзке  прыщфы ЧР арии ить о об унуХ ть 
оодуриеу ситритыс му см Мур бором бы Ах тер 
из. (с. 391) ин... (6. 200). 
Г. Валезий отмечает, что текст в этом месте восстановлен по 
Сфортианской м Флорентийской оао в остальных же этих 
строк нет, Латинский перелол Епифиния Схоластика и ма этот 
_ раз подтверждает такое чтение, Древиеармянский перевод со- 
_ держит текст, соответствующий посстановленному Г. Валезуем. 
4. Кеззтзуе (с. 357) бин бнурни | (©. ) 
В критическом апларате имеем отение Кжзижтьн-Р, М, 
_№М!керь”., Эервай Сепеуи,. Сопзозиию— Врурвая, которое Р. 
АС счнтаи ошибочным, исправаяет на Куитиьт, что ин пме- 
11.4 „ 
о 5. уе Феорио биуагле  соф ы Моуры про Июнь 
|4 Хора Вика (6, 362) млин Фирнийунн (с, 307) 
РЕВ 
_ Заюбь м далее в столбике сле приводим текст из оригуваля, п справа 
‘древиеорменский перевод. 
+» рукрансь, по которой Г. Памэжй често истраваюст усжет пли объясняет 
ебоитные местз, к сожаленяю, созержит лишь перзые две кмяуи «Церкоеьой 


историк». 

м Мкерь—«Церковная история» Никифора Клазиста- 
# Стефан Жешевекий был эторым мадателем «Цервомюй истории» Со- 
_ Крата; здесь № далее паеется в оилу © Ноданве. 7 
174 . 


Это место восстамовлено Вэалезием по Флореитийской н 
Сфортианской руконсям я соотеетствует армявскому переводу. 
и еыее с. м. 
а Сзоластик, з также латинская интерпретация Христо- 
форсона. 

6, Мик и 35 в Нади ШлобошЬ —сшры В три В ши 
Вам, 1 М эре тд ий из бр чиришоры зору бь @ ЧАЁ 
Бим убоя хит ратио. внебырИ буке шары ртр 

Зы увы (с 353) 

Эту часть предложения перед словом < з›сл”» Валезий до- 
бавляст из Флореитийской н Сфортианской рукописей. Такое же 
чтение имеют латииский перевод и Б. С. 


7. =йу ЗАзузщ» "Ежекк» (с. 379) сора бар боны у р 
(с, 29) 


Рукопнеь М лает чтение — балу» Кмузтоуизу, совпалающее с 
дрепнеирмянским переводом, которое подтверждают Созомен 
(У, 2), Бинфииий (УТ, 1), Никифор (Х. 1. 
В. 29| зо; злые дуть оф ныбоу роб ето и Въуррыь 
фило вто ть, "ИА отЫе фоту |Ронерфыи] — Крыши фону 
Зн+ ЫБжил». (с, 297) фи ыц. (с. 175} | 
Г. Валезий и Р. Хюссей восстачаоливают чтение 14 "о за+ 
по Со4. АМа!,, указывая, что такое чтение подтвержзают Никифор 
(Х. 33.) и Риифаний (У. 13).). Все остальные рукописи нм изла- 
ния дают чтение — Гэдл1а». Дрепнеармииский перевод тоже дает 
праонльнсе чтение, 
9, бу Их дб а Мазичиа ур ДАХ бр яр а и-и- 
Ь =1 Казотлутио оби уренани, = УМ бы р В Янь йнуАьы 
(с. 202) ярые (с, 191) 
В примечании Г. Велезий пишет: „Это место восстанавли- 
ваем из с04. АПаЁ. которая и прежде давала пропильнейшие 
чтения”. В аревнезрмянском переводе находим то же чтение. 
Остальные рукописи длют; „&* 8% 848 разадийия 2% тр к. =. род 
фиу* (В, М, берва. Оепеу, рай мия диодие С.), это, как ви 
дим, невозможно хотя бы потому, что 1; искаючает чтение ау 
зоны | 
10, зонфаадени зотиз ФИИ- сын ры Ьу битумы тут 
$; зотан, $ бура Аадьзто; бое — бенрбрринриру Ре иирии 
а | 
Е 
Зост. © №. #5 “1 


РИ ЗзоНАй 


был. 


28 И см, (с. 263} ор Зробити 
(с, 156) 

Другие рукописи вместо имени дз чттю; дат жжет ны (Р, 
М, Зервал. Сепет,), В угом случае Г. Валезий онять указыва- 
ет, Что восстанавлиоанием данного места мм обязаны рукописям 
Со. Аи, Рог м ЭЮН., что полтаерждаетси и переводом Епи= 
финия. Б. С. опять соотиеуствует лучшим руконнсям. 

||. Среди перечисленных лиш, пизложеяных Селевкийским 
собором имеются следующие имена: Обри? "Тадили, Вебиии Хз 
ити 9 Фили; (с, 851), В В, С. эти же имена читаютси так: 
Фены Яроныь ЧРбнуе р В рыб нуь р Фо афнрьеь 15, ЗО)м, 
Ллу первого имени в рузодисях пет развочтений, но Валезнй 
считает, что опо долям быть осораелеьо на Гибфили, вла 0б 
ътом свулетельствуют Гаибмеий Схоластих в другие, а также 
главе 39 той же кивги, Гле заетсч ораамльное чтение того же 
имени (30 исключением двух рухонисей—Е, Мите), 

Во втором случае Флорептийская и Ааллетнаискае рукописи, 
как считает Валезий, дают более правильное чтение— Пубинаь“, 
которое подтверждают Афанасий, Епифаний и Филосторгий, 
Р, Хюссей добавляет, что такое же чтение имеет и рукопись М, 
В обонх случаях Б. С. соответствует правильным чтеиним. 

12. Зета тр № вии фым роорурыбньро @ рамы Зрны у тр 

Я. зимй, Их ка рУеияь — Чьйь Ч чему бери ыы бони 
ЗЛЗАЛ руки, ЗА" Ио Абыбьььрийыи, рб ыыы. (6, 133) 
ит... (с. 0 

Это место искажено“. Валезий отмечает, что оо доажно 
быть восстановлено по Со4. АПа.— вора» Сар 9 зат в, 
буи» № ЕЯ ръиир-т, ©, так же, как не Б. С., в котором пе 
наменен даже порядок слов, 


" Это уже исправлениая Палознем м привитая Хюссеем (форме: вместо 
нее все рукописи м излания имени" (уни, 

№ В Нерусаанмский рукбииисн ук 

№ 5осг. ©. 351. 

№ $06г. © 3%. 

И Пместо Ясдьрум, см с. 3591 

№ В осжожьом, зследетвые того, 4705 вх в ва ТОМ месте, ив вОТОрОм 
соеровьмь быть, в герзой части СыМсл предложения межзезся, в ©уора® часть 
иообщи становятся вероеттиюй. 


Г. за 


Следует отметить, что зются релкие случан, хогда чте- 
ние Б. С. отличается от Соб, АПаЕ: 

В ИР эту ШЕЕ 

брат фибетуул, мойте (6, М) 

Эт часть предложения несколько испонятий и несямзана. 
поэтому Вллезий добавляет Зазий из Со4. Аа: в рукопнеих Р 
н М оно опущено, и п рукописи М опущено и слойо „зу. В 
древнелрмянском поереподе иместо ау би бииид тыу зу зву 
имеетси более конкротнов чтение — фирм унии Кб Судя по’ 
этому чтению, очевидно, можно предположить, что в первона- 


чальном тексте было, Ар» выссто биз, что палеографически _ 


возможно. 

Таким образом, итоги первой групаы примеров приводят нас 
к следующим заключениям: 

1. В тех случаях, когда то или иное чтение искажено и 
текст исправляется по лучшим рукописям, он совпадает с древне- 
армяиским переводом, 

2. Многие восстановления чтений произведены по Соф, АНаё, 
и в большинстве случаев Б. С. совпадает с этой рукописью, но 
поскольку эта рукопись содержит лишь дие начальные кинг 


«Церкойной истории», то в деле исправления ин объяснения не — 


понятных мест последующего текста древиеармянский перевод 
мог бы оказать неоценимую услугу. 

Вторая группа разночтений: 

В эту группу эключены примеры, дающие более правильные 
чтения, которые ие отражены в других рукописях, Данную груп- 
пу, в свою очерель, можно разделить па несколько подгрупя: 

1. Примеры, когда Б, С. дает более правильные чтения, чем 
сохранившийся текст оригияала: 

а) сотни @ бук (©. 591) соснерыфыьыр фыймыь.ь (с. 425) 

В критическом апияроте паходны: „Читай 26ух, ср» Гпифаи. 
[Х, 19°: т. в. слово „рис“ должно стовть в асе, ГИГ; это и 


имеется п Б. С. 
6) вилруэзии (с, 587) зеибиньь Зин (с, 420) 
р. Хюссей отмечает в примечании, что больше соответство- 


вало бы чтение %)эрфозт подобно последующему 2 у, т.е. 


по контексту глагол должен был стоять во множественном 
_ числе, как и читаем в Б. С. 


® 50сг. с 206; 06 вримесыв еовскойе Георгия, киторый был послан 
Алексанарию из место Грегория. + 


в) зах Ма быь ми (с. ТО се № Мобчннрьйным ны 
(с, 55) = 
„Лолжно читотьси мхи». лаже, пожалуй; Узблявь оби (ау нак 
имеет Никифор (ХМ, 15)-—вишет Р, Хюссей, что и соответ» 
оетаует древиеирмяискому перенолу. 
Г) 28| бл 26 ода (с. 716) соо бым о вби бе брань 
(с, 556) 
«Вместо >: доджпо читаться эй“ —отмечает опять нэла- 
тель. В древнеармччском языке +20’ соотоетствовало вым, как И 
пахолим в Б, С. 
> д) ‘Ата (с. 57) Чрмьь ИШирнырь» (6. 29) 
Примечание „Добавь ти’ 'Ажззто”, й п Б. С.—пке верно, 
е) ащииия (с, 17) 2 Фрыбыыюрны, (С. 60) 
Подобный предыдущему пример, в котором мало добавить 
_ ти, которое есть в Б. С. 
' же роцийх дл йвата зе зыбь рее фо инь 
ОРУТ, $5 ЗАИИЯХ едины прыфи ЛР бомриныви ни 
& 1 №1 ароз бадеь, «Доу поротиннбне — Рирретти о тиб 
(с. 15) (с, 98) 
Валезий считает это место нскаженным, ибо совершенно не 


понятно к чему относится последнее слово 1/5». Он предлагает 
добонить вместо него —з?узуть 315 вламйи. р, Хюссей же, счита- 


ет, что если лаже текст и испорчен, то дело легко исправляет 
рукопись М, которая вместо хизузхусв: имеет Феи{азиь и опуска- 
ет И)», так что в этом случае исаранление Валелик праздно”, 
Этот спор легхо можно разрешить при помоши лревневрмянско- 
го перевола, который соопадает с рукописью М, а кроме того 
место уу имеет Льуфныь, что делает уже темет понятным, 
— зу тк ат збзрс мови дыбы уй | день Би уы 
с. 916) абреЪ (с. 141) 

Тахое чтение в оригинале дают рухописи ЕР и М; Валезий, 
который не был знахом с этимя рукописями, дает такое же ис- 
правлелное им чтение; в остальных изданиях— 1=20%, Однако, 
как нам кажетсн, дытььарЬ Чень в переводе спидетельствует 
о том, что вследствие ошибочного написания одной буком получи 


Мо, © 14-165, 


Бо ь 
ЛОСь Флтай у вместо 52 Я». Слеловательно, первоначальный | 
текст, судя по лревнеармяискому переволу, был идх 15 ва” 
Эру: Маз ИН, Такое чтение более соответствует смыслу кои- 
тексти и правильнее в грамматическом отношении (так как уи& 
_ В этом случае приобретает требуемое им прямое дополнение 
1# #30) 
И) ‚.. ЗЕ зи 


2 бе утро дер рые оаары уни 
(с. 333» (с. 190) 
Эта фраза в оригинале имеет незаконченный смысл; в Б, |. 
вместо слова 2 ыуя; стоит ему, ито п ожидалось по смыслу, = 
поэтому вероятно, что вместо слова эр имйз в первоначальном 
тексте было слопо со значением „отряд, когорта” (оподне воз- 
5. Которое имеет почти то же количество букв, что — 
И $). По этому поволу излотель приводят лишь нитэты из 
разных анторов, сообщеющих эти же сведения". Некоторые из. 
них при мислительном зезию: имеют слово со энлчением отряд, ” 
фаланги, Это обстоительство может служить лолтверждением 
Чашему предположению, 
к) Уззньи Эм Мажиез; соке И шиауоубошу про штор 
(с. 859} Ч=фЬый --- (©. 205) 
Валезнй считает, что вместо  Мотабыиа; 
'Ауначи:, так как в Македонии не было такого города, а в Др-. 
мении он известен, В самом деле, Сатала была известным городом _ 
Малой Армении, а после разделения последней (межлу 378— 
386 гг.) — Второй пе и находилась на самой границе с Каи- 
падокией. Так что Сократ Схоластик мог считать её городом Кап 
падокии, поэтому чтение, которое дает Б. С., очевилио, надо счи”_ 
тать первоначальным, т.е в оригипале должно было быть. 
ти Коейлеык, Возникает вопрос: пе вызывало ли удивления 
у армянина-переводчика то обстоятельство, что Сократ относит. 
армянский город Саталу к Каппадокии, не захотелось ли ему. 
исправить? С другой сторолы этот пример может служить образ» 
цом того, что переводчик пе допускал микакой самодеятельности, 
Показательно также отметить, что упоминаемые в «Церковной ис- 
тории» города Молой Арменци нвогда называются автором ках 
город Каппадокии {Например, в случае с Саталой), иногда—го- 
_ род Евксияского Понта & Кораняс сб Эмо био (506г. с, 
_ 718), п город Кукиесон нстречаетен и как город Каппадокии 


# $0сг. с. 833, 


читать 


зхяииитах (Зосг., с. 959). и как город Армении — 
Аонтих; (там же, ©. 5381. Во всех случаих пе- 
реводчик мичего не мениег, точио слелуя оригиналу, #70 према 
хак эотор Малого Сократа отнйсит эти горола к Армевии, 


п} и! Фа объ гири 99-2, ыыы скрыт тер = 
ровиуоз урмио (с. 718} чйы Мну Мой, 
(с. 558) 


В этом случае в древнеармянском переводе указано точное 
время (пока епископский престол в Константинополе, до вступ- 
ления ца него Аттика, оставался вакантным) т. е. сведение, кото- 
рое врид ли мог добавить переподиик; оно, наверняка, было в 
первоначальном тексте. 

м) Гарт ВЕ да Рот» /^ыф Фрарурты шоу ыйеы ыы 

Зкнни, (с. 134) Г пы Вы ЧР 5+5 (С. 78) 

Показательным является в Б, С. слово м} ыьш, которое, 
бесспорно, было в первоначальном тексте, тах как оно ие перс- 
ведено (т. е. занмствовано нэ греческого языка). Издатель Б. С., 
М. Тер-Мовсесян предлагает понимать его как эт‘ тих —«иевс- 
ронтный», которое хорошо санамиается с последующим контекс- 


ь М. Тер-Мовсесяи указывает еще на один интересный пример 


и предлагает свою конъектуру”; 
и) мат Колм, язизм баран зе @ | Ирыурть  ЯынМьныВ тр 
(с, 56) Энни, (с. 430) 
Т. ©. вместо т0\», Б. С, имеет Яииораньь (т. ©. в греческом 
тексте ожнлалось бы Пели»), которое больше поляодит по 
смыслу. 
о) На странице 597 в греческом тексте имеем уоречиии, юмес- 
_ то которого в Б. С. читаем занмствованное из греческого и ие. 
понятное слово (фм 6% (316). Здесь нетрудно догалаться, что 
_ это непонятное слово отражает первоначальное греческое сло- 
посочетииие 4х 157 №мизрй (палеографически все сходится, так 
как * (лимбда) в армииском передавалась через т, й первом 
буква п армииском переводе этого слопа—ь, котораи неверно 
_присоелинена к слову, соответствует греческому &), И Заечий 


№ Б. С, с 78 Пра этоё смысл получается такой: «Георскй капал ве- 
_  роятвое_»; причем форма «=трИ=Ьшь в этом сзучае вереллет м провал 
_ НЫЙ олдеж —9сс. рИмг. (32 3175), требуемый тазгодом уе. 
} № Том же, с. 430. 
180 


о о 


М сиуи имеют значение „ложе“, которое необходимо заесь по 
©мыслу. Очевидно, текст в этом месте бал испорчен (первые 
три букаы п сломе 21ж3”) и писен сам доболиал ЭТО ©л080, 
_зазченяе которого легко можно былю устииовить по контексту, 
#о © результате у него получилось не первомачальное слово, а 
киионим ему. 

и} Припедем еще один подобный пример: иместо №1 11 *й- 
из (З0ег., с, 465) в греческом тексте имеем —чбри”ум Мн Б. 
С., которое синдетельствует о том, что п перлоначальном гре- 
ческом тексте было 7 Уи, Очевидно, и в этом случае поре- 
писчиком посстииоолено ие перяоноачальное слоно, в его снно- 
ним. 

Как мы можем убедиться из этих последних примеров, за- 
нмствованные переводчиком из греческого текста слова более 
всего могут способствовать восстановлению первоначального 
текста. Поэтому на эти слова следует обращать особое пиима- 
ние, тем более, что в Б. С. их предостаточно. 

11. Ливиие слова я оригчмале [удх деют4а): 

а) зума ми тк; мя [#5] = ЪЫ  енеЬе & УЕ 

Е О лы 

: (с. 1381. (с №) 

Г, Валезий отмечает: „Последнее слов» „тати;“ лишнее, ма. 
что и Леони Аллатий обращает наше анимание, гозора, что утого 
слова нет и его рухониси. Однако ои пе гопорит после слова 
сотой или же после-зумураутииуи отсутствует оно, Опре- 
деленно. что одно из двух тобтиз—Флишинее“. Р. Хюссей ие со- 
тлашаетси с Валезнем и считает, что в обонх случанх зоуоих не 
лишнее; таковым надо считать ий перед 5269$ (хоти во всех 
рукопнсях и предшествующих излаиних оно есть), Чтение, ко- 
торое лает Б, С., вполне может разрешить этот спор; игорое 
лучи — энииее, а м1 нет, 5+ 

0) биязю; у Митбя 22’ с. кри | оу. (с, 99) 

узы (с, 155) 

И в этом ае, как отмечает Валезий, слово” 

«Аду * ах. риса, ола: < предылущей строки. 
Ъ. С. подтверждает замечание Валезия. 

и. оааннкный и восстановленные чтения хомментато-_ 

ров совпадают е теми, которые дает древнеарминский перевод: 
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а) Э=ИНрюза» 43; (с. 59) дироитй ну Дб нуынты, (С. 24) 
Чтение, которое дает Б. С., нет ни в одной рукописи, но его под- 
тверждают Феодорит, Геласий, Никифор, Епифаний?", 
6) эй Кызтоути» дар Эбаё- — фыаф Ито рати 6 
АЕ Яр и Хакисутия билла иен ны ьны ши... (с. 157) 
(с. 254) 
В примечании к этому месту Валезий пишет; «Должио быть 
написано коза. Ибо Непотнан был сып двоюродной сестры 
Константьна, хок об этом сообиоется в Усов Ерноше ну 
Евтропия, Епифаный Схолзстик читает так, как исправил я, но 
он ошибается в том, что называет сыном двоюродного брата 
Константина; Непотнан был сыном двоюродной сеетры»?. Как 
видим, Б. С. полностью подтверждает исправление Валезия. 
в) чизтиюуныя Тачигий (с. 337) ‹-- берите рб Финна рыйутан [в 
(с. 193) 
Валелий отмечает, что должно было быть написано Лалиямя, 
прнводя свидетельства такому написанию”, которому соответ- 
ствует и древнеармянский перевод. 
г) 56 Вил (с, 416) Иббьрть 4х (6, 245) 
Чтение в Б, С.—/бйиричё—правильнее, о Чем свидетельству 
ст последующий текст, поэтому должио быть изпневно 0=5 
"Рузолиу. Ошибочное написание этого имени было замечено Хрис- 
тофорсоном; с ним соглашается и Валезий (см. Созомен, У, 5), 
д) Илишбах дар зи Убук  Мьйнрр быт бо | птобы обновзобь тр 
21 арий (с. 44) | эры, {с. 274) 
Валелий справедливо высказывает желанне исправить хи»; на 
целх, хотя ни в одной из рукописей н ни у одного из звторов нет 
такого чтения. Он отмечает, что Никифор н Елифаний Схоластик, 
‘оставляя это’ чтение, стараются как-то неправить его, но эти ис- 
правлення неверны ин что доказательством правильности ‘его 
предположения могут служить слова самого же Сократа, которые 
находим в следующем предложении 51» зи» м9’. Древнеар- 
НН перевод полностью подтверждает остроумную догадку 
'Валезия. 
- в) Пасбижх Илрным (с. 461) — Чымырни Я ршойнио кг (с. 287) 


# $065. ©, 59: 

3 босг., с. 204, 

3 50сг. т. ПТ, ..205, 
Г Эосг, се. 416—417. 


^ Это чтение оригинала Валезий исправляет ва Ги». «Зела—так 
вазывался город а Каппадокии, засвидетельствованный Палинием 
и другими, © нем же упоминает Василий в письме 72 к Еюзою, 
Такое же чтение имеется у Епифании Схоластика»?, сообщает 
Валезий. Это исправление тоже соответствует чтению в Б, С. 
Ж) в’ | отт кд Зв уфы Понрю рыпретуи мин 
ба» бзяятато (с. 63)) — Ф»йаьр» опр Шу фены 
(с. 462) 
Валезий полагает, что это место лолжию быть исправаено сле- 
дуюшим образом —2'2» ту зуйи 247 эй Ный 3553» —и что после 
дующие слова и тексте локазмеают справедливость этого исврар- 
ленни—* пр ты сте чи, И в этом случае совериеи- 
но прав Валезий, ибо его исправление имеет свою пэреллель в 
Б. С». 
2) т Зи; 27 зы Яиймиь со мнт Корин т ро ны рб 
(с. 643) Тир Вбифинь» (с. 473) 
Здесь }эз0йаз исправлено Валезием; в рухолнелх— безе, 
которое, как считает Валезий, вклинилось в это место с после- 
щей строчки. Р, Хюссей здесь принимает эту комъектуру. 
резиезрмянский перезод опять подтверждает исправлемне Ва- 
лезия. 
и) вазз аз торрикя» (с. 802) — |-- бАуны «ао Ру > 
(с. 650) 
«Должно быть написано 78% 0б%уж», Ведь от них притеснились 
бр "димы, ках свидетельствует сам Сократ»—пвишет Валеаий. 
. Хюссей не соглашается с этой комлектурой, отмечая, что про 
тив нес свидетельствуют Епифаний—еоп(га Ёугаппоя (ХИ, 4) я 
Никифор та" хозуильз» (ХУ, 40), Древнеармянский перевод. 
решает И этот вопрос в пользу конъектуры Валезии. Следует от- 
метить, что подобных примеров достаточно много и конъектуры 
Валезия столь точно совпадают с чтениями Б. С., что вызывают 
удивление и восхищение. Однако очень многне исоравления ме 
приняты Р. Хюссеем и не внесены в критический текст, так что 
и в этом отношении Б. С. докалыван справелливость тех или 
ныых конъектур Валезня, может сыграть неоценимую роль при 
новом критическом издании текста. 


и ост, т. ИЬе. 289, Зела-горол ® Рленопонте, который в эвоку Юети» 
нана вхолил в соетая 11-й Армекии, 

№ Фактически элесь испорчено чтение 533 @з>з, вместо мего перевисчия 
ВОНИ тубтьу: при этом количество знанов сомяадает. 


4: % 


о аыбаиа Вы у 


и ВЬ, 


ТУ. Дополления в древнеармянском переводе, которых нет в 
дошедших до нас рукописях, по необходнмы по смыслу: 

а) В ки. 1, гл, 24, где рассказывается о возмущений, которое 
произошло по случаю низложения антиохийского епископа Ев- 
стафня, говорится, что мятеж был остановлен посланиямн парт 
н отказом Евсевня— РзезЗих 5 хобитудреих (с, 135) —Евсе- 
внй же отказавшись. После этой фразы ожидается объяснение 
(отказавшись от чего), которого нет в оригинале, но есть в Б. С.: 

Ро блирррты бронфорвкь р | Шатрова ИЛЬВЬ Оби | 
ротор друе о шЙвий... (с. 79). 

Кстати, Валезий обрашает внимание на этот отрывок и объ- 
ясняет как надо понимать его (оно почти совпадает е чтеннем 
Б, с). Чтобы смысл был понятей, он предлагает внестн 425 
змий, в чем нет надобяости, так как Б. С, даст предложение 
вполне в законченном и понятном виде. 

6) В ки. 1, гл. 27 Сократ рассказывает об Исхирасе, кото- 
рый, не получив священства, называл себя пресвитером н совер- 
шал священиодействия (с. 147). После этого, в дошелшем до нае 
оригинале, сразу же говорится о том, что когда его обличнли, 
ой бежал в Никомидию н искал покровительства евсевиян, а те, 
пнтавшие ненависть к Афанасию, приняли его как 
пресвитера и == к 8 221 51 58: Фет Из пра, #1 жа- 
Иа» орон кала "Абазази, При таком повествовайии ие- 
понятно, какую связь имел Исхирас с Афанасием и кто же его 
обличил? На это может ответить древнеармииский перевод, ко- 
торый имеет в этом месте пространный отрывок, отсутствующий 
в дошедшем до нас оригинале и объисняющий, ках же обетояло 
дело; 

Зоной Рыъьиь р ШГиниртатры ооо Ьат про ролны уу р 
му ВР ао рь В рабо оны = Ррратоьты Дынуфонуо [зол рр 
Яо ирроь шбоьь РЕ боиратищ м ОФ робийныу пони ны* 
дрби и р фтрФва 0 уыбнийиушне (с. 90). 

Как видим, это нужный и органически связанный с кон- 
текстом отрывок, Последующее изложение (рассказ Исхпраса о 
Макарни) тоже подтверждает необходимость этого отрывка. 

ы В ки. ИП, гл. 20 Сократ Схоластик, рассказывая о Сардик- 
ском соборе, сообщает, что на нем присутствовали из западных 


№ Кроме того, и грамматически словосочетание 595155 ВЕ тафтейиии— 
пепонитио; по правилам греческого сиитэксиса, чтобы это словосочетание 
посприинмалось хак отдельмая единица, здесь лалжен был быть услейуи® 
эоии» 

зи З0сг, т. Ш, © 84. 
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областей около трехсот епископов, а из восточиых только семь- 
десят шесть. После этого сообщения следует следующее предло- 
жение:, Пруубаюлчуть 4 рзь Эзуечть РЯ зофати, ФИ 14 1В ве 4 
рый: упируутуь.., (с. 220). Это причиитое презложение, гле, 
це привол» причины н ме указмвая дейстоуюниих лини вылей- 
тающих уту причину, дается сризу слелстаие причаны, т.е, сле- 
дует полагать, что это лошь эторзя пасть иредложении. Древ- 
цеарминской перевод доказыезет верность такого предположе- 
иия: 

Рф прбьы ка БафыфощесьЬу ог вЫ о рфыь. пы 
дАьнрьйЬЬ рун пробыть += (6. 145). 

г) Вки. \, гл. 23 рассказывается о константниопольких 
арнанах, часть которых отделилась от нх ереси и присоеднии» 
лась к вере в единосущее! „... Якъструия зе» 9 бои бо 
трозИньию". 16, В), В Г, С. это предложение имест спое про- 
должение, которое, несомненно, было в первоначальном тексте 
оригинала: 

себ юр р прое Ь Григ бабу вь, рот буры 
мутить ЧАротрЬ аАььытойктуь (с. 473) 

Подобных примеров довольно много, причем часто и пих 
Указаны конкретные имена и названия мест, которые свидетсль- 

_ сТвуют © том, что это пе лирические отступления. лозволенные 
себе переводчиком. Как нам кажется, метод в приниипы, кото- 
рыми пользовался переводчик, ме допускают мысли, что эти до- 
полнения были внесены им самим или взяты из кекого нибудь 
другого труда, 

Все вышесказаниое, убеждает в том, что дрениеармянский 
перевод «Церковной истории» Сократа Схоластика, который был 
сделан, очевидно, с одиой из ранних и лучших рукописей, сохра- 
нил в болышииетие случаев более мВ чтения, чем до- 
щедший до нас греческий оригинал. этой причине, при под- 
тотонке нового критического издания игинала ходим 
привлечь н лревнеармянский перевод, дабы иметь позможность 

его приближении сохранившегося текста орягинала х пер- 
воначальному. Кроме того, все эти исправления и лобавления 


№ ост. < 1-Б, С.Е 350; $0. с 380-—Б, С, © 122% Зе. с 416— 
56 Се 244; боет. с. 4-Б, С. ©. 371; 5оет. с. 573—Б. С, © 400 


Г 
позволят правильнее оценить труд Сократа Схоластияв; вель все 
неправнльные чтения могли быть припосаны самому Сократу и 
тем самым внести сомнение достоверности сообщаемых им фак-. 
тав (особенно, когда речь идет © собственных нменах или топо- 
инмах) или же послужить причиной невысокой оценки языка яс- 
торического труда Сократа (например, вследстове отбутетвия 
некоторых отрывков, оригинал часто имеет абруптивный стиль). 
Все это может относиться пе только к рассматривземому 
произведению, но и к рвду других греческих оригиналов, имею- 
щих свои древнеармяиские, грекофильские переводы. К такому 
же выводу пришел итальянский ученый Дж. Болопьези, который 
_в ряде свонх работ доказал, сколь зелико значение армянских 
переводов для восстановления первоначального изложении орн- 
_ Гиналов?, 
Вместе с тем должно отметить, что п древнеармящекий пе- 
_ревод не лнщен ошибок, так что при пользовании им надо быть 
беторожным, 


м“ ИФЖ, 1979(2), «Знамение и шеямость древиедрмяиских переводов гре- 
_ Мбеки» орагималов», сс. 54—61; из сс. 60—61-—длется список подобного типа. 


АРХИТЕКТУРА И ИСКУССТВО | 


А. Х. ТОРАМАНЯН р 
О ВЗАИМОСВЯЗИ КВАДРАТНЫХ БАПТИСТЕРИЕВ С ] 
ь 


ОДНОТИПНЫМИ ПРИДЕЛАМИ В АРХИТЕКТУРЕ 
ВИЗАНТИИ И ЗАКАВКАЗЬЯ В У—УП ВЕКАХ 


Среди разновидных планировочных решелий баптистериев 
раннехристнанского и ранневизантийского времени выделяется | 
Хвадратное помещение с виисанным (или незписанным) з него 
Крестом, завершающимся с восточной стороны полукруглой на- 

нутри ин трехграиной (полукруглой) снаружи апсидой, Примеча- 

тельно, что этот вид помещения лежал также в основе церков- у 

ного эдания, а также его приделов. Как пишет болгарский уче- 

ный Кр, Миятев, «церкви этого типа квадратные в плане, бес- 

столиные церкзи с куполом) маленькие постройки, обычно без 

притвора, Внутри них мощные угловые опоры поддерживают че- 
тыре подпружные арки, которые несут па парусах барабан купо- 
ла. Эта конструктивная. система в \У1-ХУ вв. была широко рас- 
пространцена в Малой Аэии, Константинополе, Греции, Макело- 
ини, Сербии и других местах, Она применялась в крупных церк- 
вах в качестве жертненника и днаконника или же выступала как 
самостоительная постройка». Перехрытие небольших пространств 
крестовым сводом, как в данном случае квадратные приделы, — 
характерная черта константинопольской школы архитектуры? 

Наши исследовании показали, что в основе такого типа церквей, 

о которых говорит Кр. Миятев, а также приделов, лежит упомя- 

вутый тип строения баптистерил, перекрывающегося крестовыми 

или сферяческими сводами. | 
Так, экскурс в архитектуру стран христнанского Закавказья 

показывает, что квадратное помещение с трехгранной апендой, 

примыкающей к восточной стороне кзадрата, довольно редкое 

_ явленне (в Армении до настоящего времени известна лишь по- 

° стройка в Вохчаберде). Постройка, рунны хоторой были обна- — 
ружены Н. М. Токарсяим, представляет собой сооружение с — 
внутренними размерами 4,08%4,10 м в, согласно найденным об- 

_ ломкам конического паруса, как полагает нсслелователь памят- _ 

1 Кр Милтее, Архитектура Болгарии, ВИА, 1966, с. 405, Говоря в 6е- — 

2 столиных церква, автор имеет в виду болгарские церкии Х1--ХИ ва. в Бони — 

__ № Сапареме, 

2 0. МИ, Кфеое гедие Фата "асс ВНесшие БугавНое, Рая, 1916, 


ника, было перекрыто сфернческим сводом без барабана. Воз- 
можное нремя возведения постройки относится к 1\ веку?. При- 
мечательно, что вохчабердская постройка не образует в себе впи- 
санного креста, как это можно знлеть во многих постройках ви- 
зантийского ареала, на которые указывал Кр. Миятел. Что касает-_ 
ся Грузин, суди по нашим разысканиям, постройки типа Вохча- 
берда ей невавестны. Однако в очень близкой связи с ней, и в це- 
лом нашей задачей, видимо, надо ставить малую церковь {\1 в.) 
Джзари, которая представляет собой прямоугольник с вписанным 
в него крестом, с одннаковыми по ширине северной и южной вет- 
вями и чуть удлинеппыми восточлой и западной крыльями; к 
восточной ветви примыкает олтарная эпенда. Особенностью по- 
стройки являбётся перекрытие срелокрестия крестовым сводом“. | 
А. Хачатурян полагает, что это сооружение первоцачально слу- 

жило баптнетерием?. | 

Исходя пз того, что во многих местах христнаиского Востока 
отдельно стоящие квадратные постройки с вписанным пли певпи- | 
салпым в иих крестом, начиная с УТ в., выполняли функито бап- — 
тистериев, можно допустить, что постройка в Вохчаберде перво- 
начельно служила в качестве помещения для крещения. 

В У!—УП вв. в Закавказье приделы многих церквей про- 
дольного или центричного типов имеют квадратное очертание и 
перекрыты крестовым сводом. При этом обращает на себя вни- 
мание, что армяйские памятинки Гаянэ, Рипсимэ, Мастара, Аруч, 
Артук и моогие другие, Хотя и имеют перекрытие в виде кресто- 
вого свода, однако в самом квадрате не имеют вписаиного крес- 
та. Исключение составляют церкин в Одзуне, Багаване и Мрене, 

в которых приделы имеют квадратную форму с вписашиым крес- | 
том, Появление в этих памятниках, причем в более поздних, чем 
упомянутые выше, такого решения приделов-—явление интересное. | 
Объяснение этому можно найти в стремлении к новым решенням, 

в возможно, и в распространиашейси практике строительства — 
сводчатых аданий в Малой Азии, достигшей своего совершенства 

в храме в Констаятннополе*, 

Грузинские памятники, в частлости большая церковь Джва- 
ри, Атенский Сиоп, Мартвили и др. имеют квадратные приделы — 
ЗН. М. Токарекый, Архитектура Армении 1/—Х1\ вя., Ереваи, 1961, с, 94, 

95. Эта же датировка принимзетея Тираном Марутяпом. См. 79 Миру к фур, = 

$3) боры вирь ета ры ть тра = Ур, брвыЪ. 1979, с 114, 
+В. В. Беройж, Грузижкая архитектура «раннехристизиского» времени 
(ГУ-—УИ вв.), Тбилиси, 1974, ©. 17, рие. 3/2. 
+ А Клаепаеат, 1ез Фаричётех р 1еосвте\ ель, Ратз, 1962, с. 14. 
«р. риусётатт, Зиией аи Аусьнымиг Коямапипере®. Вафей, 1956, 
Ней 4, с 09-—ИЕ 
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с описанным К В ряде же других памятинков крак 
(Цроми. Бана-—УШ в.) приделы ямеют квадратную или близкую 
К ней форму, причем в них ке вписывается крест, хотя их пере- 
Крытие- также в ппде крестового сводат. Особенностью упомяну- 
ТЫХ квадратных пряделов креетово-купольных сооружений Гру- 
Зии являстся 10, что ветеи ярестя меолимаковы: северная но юж- 
ай шире восточной п зазадиюй. 

Отистим, что весьма редко зстречается в арунтектуре Арме- 
нии и Грузии варнакт крестового свода, образующий в кзадрат- 
ном плапе пучок из восьми полухонусов, острые кониы которых 
собираются в середине перекрытия, Таковы перекрытия приделов 
церкьей с Мрямле (северо-восточный) в Джзари (юго-восточ- 
ив), Цромн и др. В этом случае в углах перекрытия пслользо- 
заны тромпы с ложнозидными выемками (Ирннд) 

Отказ арминских мастеров от строительства приделов © 
плисанным в каадрат хрестом, по-видимому, можно объяснить тем, 
что такое решение плана ме вызмвалось необходимостью и в 
Какой-то мере усложияло работу по кладке стен и их подяруж- 
ных арок. На реальность полобного презлоложения 
тот факт, что в ряде памитникой Колстантинодоля (леса, Буд» 
румажами), Малой Алии (Дере-Ахен)® и Грузни (Киеляиминда)* 
приделы имеют трех-четырехаисидную форму, которые как и 
Квадратные приделы, исходили из озиотинимых, т, е. трех-четырех» 
чпсидных баптисернев. Очевилно. в саязи со сложностью вобве» 
дений и нецелесообразностью их экеплуатапяи в более поэдиих 
памятниках такой вид приделов больше ме встречаетск. 

Такова картина развитии квадратных приделов с вписан» 
ным иль невпнсанным крестом и перекрытий в виде крестового 
свода, встречавшимися э У—УИ вв. во многих памятниках Ар- 
мении и Грузии. 

В свете этого, а также известных одиотиплых решений мы 
попытаемся определить эдесь взаимоотношения между укозаниы» 
ми видами приделов Закавказья и христианского Востока рам» 
мевизантийского пернолл, 

Прежде всего следует напомнить, что подобное решенкс, т. ©. 
Хвадрэтная постройка с вписанных хрестом, встречается еще с 
У—\1 па, в ряде памятников Болгарии (Пиринч-тене блия Вар- 
мы, Пирдоп), гле восточная стороля апеид имеет трехгранное эа- 
зершение!; в Херсопесе (нерковь вме стен) и Милете (причем 

ТН. П. Северон, Памкткики грузинского золжества, М, 1947, ©. 17%, 10 
*Н. М. Брупов, Архитектура Византия, ВИА, 1966, с, 06, рис. 49, 122, 
* Г. Н. Чибинашиили, Архитектура Грузии, ВИЛ, 1966, е. 330, 

№ Кр. Миятов. указ. сом, ©. 381, рик. 1/1.4, т 

1 


без ансиды). В Болгарни, в церкаи в Джанавар-тепе, также име- 
ется квадратное помещение с впнсанным крестом, но без высту- 
пающей апсиды. Таковы же квадратные помещения в Гренин— 
Айгостеное, Кос". Этн постройки, все без исключения, ивляются 
баптистериямн. Примечательно, что в Сирии, Палестине, Егайте 
также имеются квадратные баптистерия, но без вписанного в 
пих креста; оля Имеют полукруглые ппсиды, выступающие паи 
же вписанные в толщу их восточных стен. Исключелие состав- 
ляет церковь Голгофы в Мерусалиме, имеющая трехтранную ап- 
епду с довольно глубокой бемой!, Что касается Сирии, то здесь 
известны помещения с винсанным крестом, Это видно на приме- 
р гробницы Бнцоса в Рувее (во дворе знаменитой базилики 
1 в.) . Необходимо отметить, что крестовый свод—редкий внд 
перекрытия. 
Баптиетерия в виде отдельно стоящих строений или пристро- 
«к К стенам церквей, имеющих апсиды с трехгранным заперше- 
нием с восточной стороны, имеются в Армении (Вохчаберд), Бол- 
гарии (Пиринч-тепе, Пирдоп), однако подобных сооружений нет 
_в Греции и Константинополе. Интересно, что в ряде памятников 
(Пирдоп, Богаван) главная алтарная трехгранная апсида флаи- 
кируется почти квадратными приделами, завершающимиея в пер- 
вом случае полукруглой, во втором-трехгранной опсидами, От- 
метим здесь иерконь УТ в. в монастыре Хоры (Кахрие джами) 
в Константинополе, перестроенную в ХПУ веке. К квадратному 
помещению для молящихся, с вписанным крестом н перекрытому 
сферяческим сводом, по обе стороны выступающей грэненой ап- 
снды имеются квадратные приделы с вписанным крестом и трех- 
гранными апсидами. То же самое можно пронллюстрировать н 
ца церкви Софии (УПТ в.) в Салониках!*. В болгарском и армян» 
ском памятниках приделы перекрыты крестовыми сводами. Вмес- 
те с тем приделы имеют вписанный в квадрат крест. Без 
труда можно представить, что прообразом таких приделов было 
строенне (отдельно стоящее или в виде пристройки) баптисте- 
рия. Любопытно, что Сирия, з рассматриваемый пернод, не знала 
о квадратных приделов с вписанным крестом, крестовым сводом и 
выступающей трехгранной апсидой, 
у В непосредственной связн с нашей задачей находится идея 
возникновения трехграяной апсиды вообще и появленле ее в ар- 


т А Кларе гон, указ. соч. ©, 14, 15 рис, 104, © 15, 108, рис. Иб, © 
18. 138. рис, 142, с. 18. 19, 23. 
_ № Там же, ©. 10, рис, 65. 
12 Е, Соггоуег, атеВИестисе тотапе, Ратз, с. 57, 68, рис 48. 
р ДА. Кацельсом, Аркитектура Византии, ВИА, 1958, с. 382, рис, З21, 
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мавских и грузинских памятниках раннего пернода развития ар- 
хитектуры. Это дает нам возможность более ясно представить 
взаимосвязи между квадратпыми баптистернями и одуотнииыми 
приделами: жертвеняняе п дизкоиника церкозных зданий Визав- 
тий и Закавказья. Следует отметить, что трехгранные газаные 
аосиды встречаются в грузинской архитектуре УИ в. (боль- 
шая церковь Джоари, Цроми, Дэзели Шуамта), а в МИ вв 
Самшвильде, Квелацминде и др В армянском зодчестве это 
иллюстрируется в названной постройке в Вохчаберде, а также 
Текоре, Двине, Багаване, Талиие и др. Наши исследования по- 
казали интеросное развитие главной айсиды в христианской церк- 
ви вообще. Как известно, христианское зодчество упаследовало 
от античности полухруглую впеиду с синтровом от малоазийской 
пятягранной. Вероятяым прообраюм пятиграниой апснам следу- 
ет считать октогои, честь которого составляет выступающую ал- 
тарную а@сиду Вифлеемской базилики (ТУ в.), а обтавшояся 
часть октогона, очевидно, в более поздних, а может быть 
менных ей базиликах или сооруженних другого типа была уп 
раэднена, как ненужная“. Иллюстрацией этой мысли является 
пятигранная анснла знаменитой Калат-Семана (У в,) в Сирии", 
Возможно, начиная с УГ в, на примере церкви Сам Виталя в 
Равение, боковые стены пятигранной апсиды состеваяют часть 
© приделов. Очейиляо, в это же время возникает трекгранная 
главная апсила христнанской при. 6 чем свлдетельствуют мно- 
гочиеленные памятники У1—-УИ в». 

зантийского ареала (гробничнаи церковь в Русафе в Месонотг- 
мии, церковь Тита в Гортине и др.) "". В качестве подтверждения 
факта превращения главной алейлы из первичиой пятигранлой 
во вторичную трехгранную, па примере Армении, служит эдание 
большого собора в Двине (первая половина \ в.)!, Здесь во 
время рекоиструкции церкви в УП в, к пятигранпой алтарной 
апсиде с севера и юга были пристроены приделы, и алтарная 
апснда получила спаружи трехгранную форму. Таках трансфор- 
мация пятигранной апсиды в трезтралную валил также на церкви 
в Багаропе, Агараке” Путь превращения пятнгранной апсиды в 


В В последних днух памятииках Флазкирукхщие глазчую этеилу приделы 
ИЩеют трелуранное звоершение. См. В. В, Бериду, Дрепнетрузииския архи- 
тектури, Тонлиеи, 1974, с. Иб, рис. 63, с 120, рие 73.75 (4 рум и»). 

м И, Мопродиное, Византийскати оржитектура, София, 1955, ©, 29, рис. 2. 

"Р.А. Кацельсом, указ. соч. с, №8, рис. 308. 

№ М И. Брумов, указ. сот. ©. 71. рис, 38/35. 

> Маю О’Оно/Ню. 1е сышже 41 Бум, Воть, 1971, табл. А. 6. 

20 рория Рормефыбуыб. БуморЬе жж» бертирия веру чей 
Роль, орйыь, 104. 1948 1. И, с 122. рес. 72. с. ПИ, рис. 62. = 
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‘лрехтранную—от октогона Вифлеемского храма до многочиелея“ 
ных поздних памятняхов—схематичен, но правдоподобен, Отме- 
тим, что такая закономерность видна в двух сирийсяйх памятни- 
ках \1 в—Бакузе, Турманине—и нашли свое завершение в бап- 
тистернн в Езре!. 

Хотя и в более поздних памятниках фигурируют круглые и 
пятигранные главные апсиды, но все же Малая Азня, Констан- 
линополь и Балканы еще с раннего периода развития византий- 
ской архитектуры широко используют апсиды с трехгранным аб- 
рисом; такой, между прочим, является н апсида главного собора 
византийской церкви —св, Софии в Константинополе. 

Примечательно, зто в местах соприкосновения трехгранных 
главных апенд с приделами образуются трапециевидные нан 
трехгранпые ниши. Это можно видеть в упомянутых крестово-ху- 
польных и других эданиях Сирии, Месопотамии, Армении и Гру- 
эни, Анализ указанного участка здания показывает, что Ниши 
выполняют главным образом функциональную роль, т. е. пред- 
назначены для устройства во всех трех гранях апсиды оконных 
проемов, Торос Тораманян справедливо связывает появление их 
в Армении с халкедонитекой ориентацией армянской церкви, 
Вероятно, устройство трех проемов в трехгранной аисиде нача- 
лось в Армении в \1-—УИ зеках. Схема трехгранной восточной 
висиды с одним или тремя проемами почти механически переш- 
да и на фасады других эданий крестово-купозьного типа, Так, 
папример, выгдядит северный и южный фасаль Сиенанской церк- 
ви, в которых устроены по три проема, Как это можно пидеть па 
восточной апсиде церкви Ринсимэ, Думается, что прообразом дли 
подобиого решения. вероятно, служит церковь типа купольного 
зала в Плини (У в.)3. 

При изучения восточной апсиды церкви в Багаване и многих 
других византийских церквей с тремя выступающими апсидами 
можно заметить, что каждая из этих апсид вызывает ряд слож- 
ностей при их позведении и эксплуатации. Раздробленность фа- 
сада отрицательно отразилась на художественном облике не 
только этой части церкви, но и здания в целом и привела к тому, 
что закавказские зодчие, в отличие от византийских, сохраняя 
ниши, связывали эти апсиды в единый блок с основным корпу- 
сом церкви, обеспечивая при этом единство и целостность объем- 
но-пространственной и художественной композиции произведения, 


зн Е. Соггдуег, уках соч. ©, В, рис. 40, с, 85, рие. 49, с. 78, рис. 28, 
22 Ририы Ририиибум, указ. соч, с, 297. 
2 Н. М. Тока, , указ. соч, © 105 
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Возвращаясь к теме нашего разговора и исходя из ряда при- 
еденных параллелей, вохчабердсяую постройку следует считать, 
баптнстерием и датировать У! пли началом УП века, Обоб- 
Щение материалов статьи позволяет сформулировать также сле- 
дующие выводы: 1) квадратные приделы с трехгранными апси- 
дами (с вписанным или невписанным крестом) исхолят на квад- 
ратных отдельно стоиших баптистериев с трехгранными апеида- 
мн; 2) квадратные приделы с вписанлым крестом и перекрытые 
крестовым или сферическим сводами в византийском ареале 
_ пстречаются не раньше \/1 в, а в Грузии, как мы видели, в кои- 
це \1-—УП вв. (Джвари, Атенский Снон и др.); 3) квадратный 
придел и баптистерий с возсанным крестом характерны дли 
раниевизантийской архитектуры. В связи с ней находится ряд 
памятников Грузни (малая и большая церкви Джвари, Атенский 
Сион, Мартвили и др.) и Арменин (Багаван, Мрен); 4) кресто- 
вый или сферический своды определили квадратную планировоч- а 
ную форму баптистериев, а отсюда и однотнаных ирнделов с = 
вписанным пли невписанным в них крестом. Таким образом, кон- 
струкция первична, а планировочная схема, т. с. форма, вторич- 
° на; 5) отдельно стоящее квадратное здание с трехграниой апси- 
дой (Вохчаберд) и квадратные приделы (с невписанпым крес- ^ 
том) упомянутых армянских памятников—явление, отличное от 
однотипных памятников Грузии. Очевидно, прообразом для 
армянских квадратных приделов Рипсимэ и ей подобных служи- 
ла квадратная форма постройки в Вохчаберде, несмотря на то, 
что она имела, согласно утверждению Н. Токарского, пере- 
крытие в виде сферического свода без барабана; 6) плаиировоч- 
но-конструктивное решение малой церкви Дивари, нада пола- 
тать, послужило образцом для квадратных приделов большой 
Церкви Джвари и других крестово-купольных зданий УП в. в ь 
Грузии; 7) перекрытие в виде крестового свода приделов армян- 
ских н грузинских памятников \У1-—УИ ив. имеет античное про- 
исхождение, и проникло в Закавказье через ранневизантяйскую 
малоазийскую, а не сирийскую архитектуру. Ё 
Сделанные нами выводы, думается, позволят полнее пред- 
ставить существование одних и тех же закономерностей развития й 
_ архитектурно-конструктивных форм и превращение их в качест» 
венно новые, более совершенные, почти одновременно в различ- - 
ных ‘районах Византии и Закавказья. Нет сомпения в том, что при- 
Влечение новых матерналов и их обстоятельный анализ могут 
привести не только к уточнению изших выводов, но и дополне- 
ню, что в конечном счете позволит еще глубже и шире предста- я 
Зить картину общности н различия черт архитектуры народов 
_ Христианского Востока. 
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К ВОПРОСУ О ДАТИРОВКЕ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
ФРЕСОК КОБАЙРА 


В 29-м номере журнала «СаНег$ агсибоюе! ие» опублико- 
вона статья Н. Тьерри о живописи Большого храма Кобайрского 
монистыря'. 

М, и Н. Тьерри хорошо иэвсстиы специалистам по средненс- 
ковому искусству стран христиаиского Востока свонми пубанкания- 
мн памитников на территории современной Турции, — каппадокий- 
ских, армянских, грузииских. Публикации эти интерсены и цеи- 
ны прежде всего тем, что энакомят нас с памятинками, недостуй» 
ными исследованиям наших ученых. И за это исльзя ме быть _ 
блеголарными супругам Тьерри. 

На сей раз, расширив географию своих штудий, Н. Тьерри об- 
_ратилась к Кобайру, памятнику на территории Советской Арме- 
мин, достаточно известному и советской искусствовелческой лите- 
ратуре. Если постараться релюмнровать статью Н, Тьерри, то 06- 
_ мовные ес положения можно свести к двум следующим пунктам: 
1) роспись Кобайра была создана в коние ХИ н., (а не во второй _ 
половние ХИ в, ках она датируется исследователями, на основе 
строительной надписи 1282 г.) и 2) роспись эта является рабо-_ 
_ той Е мастеров, 

я режде чем заняться вопросом, насколько научно убеди-_ 

тельюы эти выводы Н, Тьерри, хочется остановиться из се зажвле- 
_ мым, которым начинается статья: «Живопись Кобайра,— пишет 
_ она;--фактически неизвестна», Заявление это кажется довольно 4 
странным. Начиная е 20-х годов нашего века Кобайр иеодиократ-_ 
но привлекал к себе внимание исследователей, и очень жаль, 
_ что Н. Тьерри не сочла для себя нужным ознакомиться с этими 
работами. Несомненно, олнако, что одна работа о Кобийре— 
монография И. Р. Дрампяи о его фресках®—сей все же достатом» 


АРАМПЯН 


1 М, ТАшегу, 11е5 ренициея де 18 Сотбедиие бе Кобауг (Тэс№, 
‚ иеуоюрциеь". № 29, 1950-М, рр. 103-121; 15 черао-белых ндл., 
ов. 


_ № М. Р. Дрожяяж, Фрески Коёзбра, Ерезан, 1973 (35 шт мал. 16 чер’ 
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но хорошю известна: она ме раз ссылается на нее, не соглашает- 
СЯ с сё положениями, иногда использует се (в этих случаях, х 
сожалению, без ссылок). И поэтому заявление о «фактической 
непзвсстности» Кобайра в статье, вышедшей лвумя годами в0)- 
же кинги. выглядит ие слишком корректным (тем более, что в 
кинге указана вся имеющаяся уже литература). 

Объявив себя первооткрывателем памятника, Н. Тьерри по- 
просту игнорирует мнения учепых, противоположные ее собствен- 
ному, не утруждая себя попыткой хотя бы вступить с ними в 
полемику. Между тем, оба выдвинутых ею положения нуждают- 
ся в полобной попытке, ибо асе авторы единодушно датируют 
роснись Кобайра второй половиной ХИ в., и значительная часть 
их считает эту роспись произаелением армниского искусства. 

Впервые Кобайр был упомянут Дм. Горлеевым в ето стэтье- 
отчете «Об эвспедичин Кавказского Историко-Археологического 
Института в район Дебед-чая в коице 1925—начале 1926 гг». 
Здесь автор констатирует наличие стенописи в Большой церкви, 
северном приделе п притворе?. «Все фресяп одной эпохи, —пищет 
он,—точно датированной надписью концом ХИ пеха и представ» 
ляют памятник большого научпого значения, рисующий состом- 
Ние местной храмовой живописи в моягольскую эпоху>*. 

В пышелшей годом позже статье того же автора вновь упо- 
минута роспись Коба ы отмечено её отличие от одиовремен- 
пых грузинскох у 

Затем фрески Кобайра были включены в небольшую кинжку 
Н. Толмаченской, посвишщенкую грузинской стемописи®. Она дает 
краткое описание системы росписи Большой церкви, датирует 
фрески ХИТ в. и, отмечая отсутствие «белой штриховки», ус 
Матривает в этом сохранение «традяций предыдущей эпохи», 

В нсторию грузниского искусства поместил Кобавр и Ш, Я. 
Амиранашиили, подчерхиувший, однако, при этом изолироваи- 
ре 

* „В иритьоре вочти инето #ё уцежло—жалиуе. резбускокные члечяе 
Куски поожолеют лишь комететировать пехогла бызтую элесь ролвую жим» 
Яюсную лекорировку», «Изиестни» КИЛИ. ГУ, Тюфэюс, 1926, с 127—131. 

* Там же. 

* Д, П. Гордлев, Мтвомскаи резнаи дверь. «Вы! те Фи Мизёс &е Сбогще», 
ИТ, Тифлис, 1927, с. 20% «ни посточиой периферии грузинсиого культурвоги 
мира у рубежей Армении, а именьо в Коберском или Кобайрском монастыри» 
ще, мы имеем фрески хоца ХИТ века совершенно много стнлч, тесным обра‹ 
ом примыкаюищыего х тралнцивы боже ракьей моли, мо с эмачительмым ог 
Рубежьем форм». 

*Н. Толтежевская Фрески лрсомей Грузик, Тбилюсм, 193}, = 17—11 
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ность его фресох от олмопременных ему росинсей Грузии и ап- 
ределивший стенопись Кобайра ках челинстьеиный памятник, 
сокраниеший до копаз ХПИ веха древние традиции старомонас- 
ты , 
Значительно больше виимания,—ш это естественно, —уделе- 
но фрескам Кобайра в трудах выдающегося исследователя ар- 
мянского искусства Л. А. иово*; она дает краткую, ю емкую 
характеристнку декоративной программы Кобайри, в частности, 
Малой церкви, и делает предположение, что ктиторские портре- 
ты, занимающие запалную и сейерную стемы, «лилиютси как бы 
семейным портретом, вероятно, младшей ветви Захаридой, имев- 
шей большие владения по р. Дебеду, вад которым стонт Кобайр>?. 
В 1975 г. на [Х всесоюзьюй визавтийской э Эр- 
митаже мною был слелан доклад о фресках Бол церкви Ко- 
бвйри®. Этому докладу предшествовало длившееся десять лет 
псследование как самого памятинка, так п историчеекой и ис- 
точииковедческой литературы. позволившее выяенить ряд воп- 
росой. Результаты этих иселедований привели меня к выводу, 
что сели общая схема росписей посходит к византийской тради- 
ции, то отдельные икопографические моменты, находящие ана- 
логия в армхиских памятиниах более ранних эпох, а главное— 
черты художествеявого стилм, имеющие выраженную восточную 
тенденцию и ве характерные для осиовного развития грузииской 
стенописи этого пернода—позволяют считать, что роспись была 
создани армянским мастером. И это вполие согласуется © исто- 
рической ситуацией: Кобайр был фамильвым монастырем двух 


} Ш. Я Амиранещетили, Уезорим урузютекого искусства, М. 163, с. 281. 
*Л. д. Лурмоев, Крачкая истурия древиеармянской живовиси, Преван, 
1957, с 3}; и же раэлел «Армеюсию искусство» в замаклювозии «Искусст®о 
стран м наридив мира». М, 1963, т. 1 с 101; се же разлел «Искусство Арме- 
чик» ® «Истории искусства народ СССР» М. 197), т. П. < 149; ве же: 


шой цержии Кобайра 1263 г. основывзюсь На прочтении стронтельной нядлися 
Л. М. Меликсет.Беком. П. М. Мурадян в своем исследовании [$ ум ры 
ОБР рыбе Ри, брбыь, 2097, 8 223) уточниег эту дату: 1282 
год, 


№ Кролкле тезисы докладов научной конференции «Кулутура и искусства 
Византии», 6—10 ожтибре 1975 г, Л. 1975, с. 12—№ 
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известных НИ ролов-—сначала лорийских нарей Кюрики- 
нов (конец Х1—ХИ зв.), затем хнязей Захарилов (ХИ -—Х1У вв.). 

Год спуста после моего доклада в Эрмитаже с сообщением © 
фресках Кобайра ка Х\У международном  византиноведческом 
конгрессе п Афинах выступает Н. Тьерри". В этом доклоде, где 
Также привлечена лишь росинеь Большой церкви, она объивляет 
®® нейэпестной грузинской живопасью и датирует второй поло- 
виной ХИ в. никак не обосновывая эти свои положения и допус- 
кает ряд ошибок в описании нхонографической схемы, иаподя- 
ших из мысль, что и самой докладчице педостаточло хорошо из- 
Вестен представляемый ею помятоик. Так, Богоматерь на тропе 
в коихе эпсиды, важнейший комвонент еоНЕх росписи, опа 
называет Деисусом, а Оплечный Слас, т, е Христа, ажен- 
вого лишь по плечи, в центральном регистре апсиды — бюстом 
Христа, держащего чашу (?!). 

В 1970 г. выходит моя статья о фресках Большой церкви, 
И, наконец, —монографии о фресках всего Кобайрского момасты- 
ря, где даны краткая истории монастырю, анализ декоратийной сис- 
Темы, иконографических особенностей и стилистических качеста 
Росниси как Большой, так и Малой церквей. 

Даже из этого краткого обзора истории изученик росинсей 
Кобайра становится очевидным, во-первых, что памятиик этот 
Никак нельзя назвать «фактически неизвестным», и во-вторых, 
что в литературе прочно установилась его датировка ХИ! иском. 
Н. Тьерри отвергает прниятую датировку 1282 годом, осповываю- 
Щуюся на строительной надписи, помеценной по бокам от глав- 
ного входа в Большую церковь, считая, что она относится лишь 
Х ныие погибшей роспмен притвора, а также ма том основании, 
Зто 10 ес миению «донатор, хоторый хвастается украшением 
Живопиеью входов, не украшал ни большую церковь, ии приле- 
гающую капеллу: ценной дехораинии степ этих двух памятников 
было бы придамо более важное значение» (с, 104). И предлага- 
ет свою датировку, 1171 голом, связывая роспись с другой над- 
Писью, помешенной, одяако, в куда менее подходящем ‘для этой 
Цели месте—притолоке вхола в молельню-часовню, находящуюся 
Х востоку от церкви. Этз надпись, высеченная, кстати, 
№а армянском языке, э не на грузняском, как иншет Н. Тьерри, явля» 
о ациана, 

Н № ТАегу, Ренмыиея пбогуетоея тёдНе» де Па Саипёвга!е 4е Котауг 
(2-е тоне 4 ХНе ав), ХУе Сонугёк метозНоти] &’бтыдея Вугапииея, 
Пёзитеь 4еь Сом ениисанови. 11. АН ©! Атсньюре, Аа, 5-11 зере м 

1976 (без пагинашим). 

Я И. Р. Дражляя, Фрески Большой черви мозстыря Кобзйр, КВ, вми. 1, 

рева, 1970, ©. 142—154, 4 черно белые илликтрация, -* 


ыы. —й РА». 


<=>  —=> «а 


ется ктиторской надписью царевен Марнам и Русудап, дочерей " 
ри Кюрикэ И, где они сообщают о том, что ВИ году постронли 
«эту святую католикэ». ет молельня, иа которой помещена | 
иадинсь, невелика по размерам, Н. Тъерри делает из этого заклю- 
чение, что надпись отиосится ие х ней, в х Большой церкин— 
«единственному сооружению, которое можно назвать католикэ, 
т. е. храмом» (с. 103). Датировае таким образом Большую цер- 
ховь, она переносит эту дату и на саму роспись, хотя пи о ка- 
кой росписи в надписи и вовсе мет ин слова, что уже само по 
себе свидетельствует скорее протин одновременного, с 1171 го-_ 
дом, украшения фресками, | 

Н. Тьерря ошибается, считая, что католик» это обязательно 
большой храм, Слово «католикэ» означает главную, ио не обя- | 
зателыю болывую по размерам церковь“. Но, кроме того, оно 
ознатало также и молельню". Таким образом, нет никаких осно- 
ваний для предположения, будто надпись 1171 г. ие относится к. 
молельне-часовне, а слеловательно, и необходимости искать для 
этой надписи иной объект, чем тот, на котором она помещена. 

Отметим также, что в двух надписях на той же молельне— 
одна 1186 г, другая бел даты, мо п более поздней— опять-таки 
‘упомянута «эта святая хатолиху»!“, Вряд ли разные аяторы_ 
этих трех записей, сделанных и различное время, желая упомя- 
нуть Большую церкопь, стали бм упорно писать о ней на стенах 
о другого сооружения, на котором, к тому же, было значительно 
‘меньше поверхностей дли надписей, чем иа Большой церкви. бо- 
‘лес того, то обстоятельство, что в 1186 г. н позднее надлнен об- 
щего содержании (в частности, 1186 года, сообщающая о прноб- 
ретении сада для момастыря) сделаны ие на стенах Большой 
перквн, а иа Молельме, может служить еще одним, косвенным, 
мо бесспорным доказательством того, что в конще ХИ в. ие 
только росписн, но п' самой Большой церкви еще не существо- 
вало. 

Таким образом, надпись 1171 г. не имеет никакого отноше- 
ния ни к Большой церквя, ми, тем более, к се росписи и ничем пе 
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может способствовать прояснению вопроса датировки, Решенне 
этого вопроса надо искать в историн монастыря, которая вырн- 
совывается на основе свидетельств средяевековых армянских ис- 
ториков” и летописцев, а также многочисленных надписей Ко- 
байра, изученных в упомянутой выше книге П. М. Мурадяна. 
Монастырь был основан в конце Х1 в. царевнами из рода 
} Кюрикянов, лорийской ветви армянских Багратидов, правяяшей 
Ташир-Дзорагетским царством в Северной Армении. В ХИ в, 
_ он еще оставался в руках Кюрикянов, а в ХИ! в. перешел к 35- 
харидам, армниским князьям, сыгравшим, как известпо, важную 
роль в истории грузинского царства в ХИ—ХИГ веках. Точный год, 
перехода монастыря к Захаридам нензвестен, по можно установить 
з хронологические границы этого перехода: Киракос Гандаак- 
ский сообщает, что Кобайр был «отобран» у армян женой Ша- 
ханшаха (сына ампрспасалара Захарэ), имея в виду то обстоя- 
тельство, что монастырь был преобразован ею низ молофизитско- 
го в днафизитский”, Поскольку Шаханшах роднлся в 1197 г." 
то произойти этот переход мог не ранее начала 20-х гг. ХИТ ве- 
_ка!, Выяснение этой хронологии имеет самое непосредственное 
отлошелие к вопросу датировки росписи, Наличие на фресках 
грузниских пояснительных надписей совершенно определенно 
свидетельствует о том, что фрески эти могли быть исполнены | 
лишь в период, когда монастырь был в руках халкедонитов, ис- 
_пользовавших в богослужении и грузниский язык, ибо армяне- 
з монофизиты пользовались в своей литургии исключительно ар- 
_ мянским языком. 


И бриадиы обоыуьь Фынылиьфуюьй Фрух шииты ь Ч И р- бы 
бы, брбььк, 196, 42 293. 

© 4. Уиколуыб, Чек ЧреубьйЕ рам ря фучььвиЬ утери (29 1974, М 1, 
в - 
г № Л мог, конечно, и поэлиее, но ме позже хоца 50-х гг. ХИ в, так кок 
№ 1261 г. когда скоропостижно сиомчался Шахаацах, Кобайр уже был фа- 
"Мильным монастырем этой ветви Захаридье и его привезли и вохоронили 


_ № Наличие грузинеких пометок за фресках вельая объясинть и предо“ 
ЗоЖением, будто мастерами были грузииы, ибо соверывин» олевилио, «то над- 
писи в средиевекизых памятниках поиплялись по воле заказчиков, А мо мс- 
пПолиителей росписей. Тем, дли кога язык налинен механически посвринимзет- 
В" хак мепререкаемое и неопровержимое доказательство вашионольной при- 
Маддежности памятника, следует вновь напомнить слова зкадемика Н. Я, Мар- 
Ра: «Выбор изыка и письма определяется различными международными, исто- 
‘иескими и экономическими условиями, и осторожность требует пе пола- | 
м целиком на их свидетельство, вогля дело идет о внутренией ет 
. 1 
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Следовательно, даже если оставить в сторояе строительную 
‘надпись с датой 1282 г., которую Тьерри отноейт к росписи при- 
твора, и полагаться лишь из свидетельство исторических данных, 
то и тогда роспись Большой церкан инкак невозможно датиро- 
вать периодом, ранее второй четверти ХИ века. 

Свою датировку Н. Тьерри пытается подкрелять и нконогра- 
фическимн замечаниями, которые сопровождают се описания де- 
коративной программы росписи, и ые, по мнелию аптора, 
лолжвы связать эту роспись с тралицией ХИ века. 

Конечно, средневековая христиаискаи иконография развива- 
„лась и менялась во времени: тот или иной вконографический тип 
был более характерен для того или нного пернода. Однако слу- 
жить сколько-нибудь надежным хропологическим определителем 
отдельные иконографические черты не могут, уже хотя бы пото- 
"му. что исследователь, в лучшем случае, может определить ниж- 
ий хронологический рубеж— дату, когда даиная иконографичес- 
Кая черта появилась. Но ведь нельзя поручиться, что опа ме мог- 
‚ла всплыть и много позднее. Понятио, поэтому. что для датиров- 
хи конкретного памятника а рамкал одного, скажем, столетия, 
подобный метод мало перспективен. Лишиим подтверждением 
чего служит и данная статья самой Н. Тьерри, н удивительно, что 
онл сама не замечает этого: подавляющим большинством иконо- 
графических ипалогий она связывает роспись Кобайра с тради- 
пией ХТ в., что ие мешает ей датировать памятник ХИ веком, 

к тому же, не всегда можно согласиться с самимя утвержде- 
ниями Н. Тьерри отиосительно даты возиикиозения той нли иной 


ярмяиских изциожзамимл урзлниий и эрифнкой речи, о положезая нк в м- 
иной жизни праежщей эрмяиской срелы, атибский родомМ эристовратим 
ХИ1--ХИУ веков» (//. Я. Марр, Ани, Кинжная история города в раскопки На 
‘месте городища, Л-М., 1954, е. 43). | 

Можно припести и друтой пример: ®'то касается налдвсей, мет ничего 
удивительного в т0ы, что » росовсях, осипяиеюных эрыянамы, оснииный в 
Каппадокии, они мамиезиы оо-греческ», часто, ворочем. ва весьма искаженном 
греческом языке (естествеено. что вже преюжли месткый язык по политическим 
и религиоскым причинам) В изчале ХИ] в имел место возебямй случай в 
„Ани, где росамси церюзи Титранз Оъениа (1215), жзляюжщиеся произведением 
армян, сопровождаются грузииской вадямема». (№. Тафоятэм-Дозонь, Росписи 
церкви, казызаемой Чемлежчи-Килисе, и проблема присутствии армян в Кап 
иадокни, «Византии, Южные славяне и Дрезния Русь, Западная Корона», М. 
31973, с. 90). 

Если при атрибуции памятинка придерживаться языка мадлисей, получи“ 
лась бы порилочньи путанкца во эсей всторни юскусста. В застиости. рад 
трузивских росписей пришикь бы отеести в тихантейскому искусству. 
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иконографической черты, Приведу здесь лишь одян пример, В_ 
связи с «Еихаристией» она пишет: «Апостолы держат прав: 
руку, которую поддерживают левой, это движение вошло в оби- 
ход уже в начале ХИ века и его находим в соседней церкии № 
Ахтале» (с, 107). Между тем, движение это узвестио эничитель- 
но раньше, в эпоху раннего средневековья, Оно встречается на 
сирийском серебряном блюде последней четверти У1 в. (в Стам- 
буле)*!, и Г, Шиллер пишет об этом блюде следующее: «Петр... 
согиувшись перед алтарем, держит хлеб в правой руке, которую 
поддерживает левой. Это положение рук символизирует трон для. 
царя славы, предстающий э причащении»?, 

Тот же жест встречаем мы, ит Е мозаиках и 
Киевской, в первой половине Х1 в., ив аве (Югославия) в 

( ХУ веке И это иллюстрирует высказанную выше мысль о том, 

° что рискованно полагаться на подобные иконографические сам» 
детельства при датировке памятника, и что само привлечение й 

| этой саяэн обшириого сраонительяого пиояографического мате- 
риала теряет таким образом какой-либо смысл, 

к М-м Тьерри пытается датировать роспись также и на основе 

_ костюмов и причесок нзображенных здесь епископов, «Их кос- 
тюм,—пишет она,—это костюм той эпохи, содержащий нзвеетиме 
аксессуары! омофор, епитрахиль, в некоторых случаях, полнетил» 

_ рий» т 110), Излишне доказывать, что п отличие от спетекого 
Коетюми пового времени, одежда священнослужителей, к тому 
Же’ не сама по себе, а представленная на средневековых фресках 
(которым в этом вопросе просто полагалось быть коисерватив- 
имми), никак не может выступать в качестве документального 
свидетельства датировки памятника, да еще с точностью до вя- 
ного столетии. То же самое надо сказать и о прическе”, 

ХИ в, дотирует Н. Тьерри и роспись Малой церкии, Если в 
связи с росписью Большой церхви она еще пытается в какой-то 
стеаени обосиовать свою датировку, то говоря о Малой неркви, 
считает возможным ограничиться лишь голословным заявлением: 


Ё—— 


> Ивтересво, что само это блюдо ихвество Н. Тьерри, в друтий сы (ва 
<. 112) оаё семлзется ма мего, 

38 @, ЗеМИЦ г, }соак ктарму © Соя ат АУ, опфот, 1972, у. И, р, 38 

13 Подобвых примеров в статье мибто, Вот еще один: ч, физические типы 
_ апостолов лороши ныдивляуализированы и соответствуют региртуару Х1--ХИТ 
_ №еков» (е 117), Читатель недостоточео хирошю эмакомый со ерелиевеховым 
_ Меусством, е ее художественными нормами, с господством качона, осабенио 
_ в такой его области, как иконография соятых, должен заключить из этой фри» 
_ ЗЫ, что каждое столетие создавало свой «репертуар физических типов» святых. 


_ ЗАРА 


«Кажется, что эта живопись может Омть датирозана чузь позже 
живописи большой церкви и атрибутирована той же школой? | 
Она ие может быть связана с лапидарной надинсью 1282 года, 
которая относится К разрушенной в своей большей части росин- | 
си изртекса. Здесь опять-таки мы ноходимея в противоречии е 
И. Дрампян, которая датирует ее концом ХИТ века, К проблеме 
идентификации персонажей мы виовь вернемся в другом мес- 
те» (с. 119). 

Прежде всего, хочу обратить внимание из то, что Н. Тьерри 
приписывает мые датировку, которой я ие делала. Ни я, ни кто 
друтой из исследователей Кобайра, ие связывали роспись Малой 
церкви с лапидарной надинсью 1282 г. (ее все относят к Больной 
церкии, у входа в которую она помещена). Вот что я пишу по 
поподу даты Малой церкви: «Думается, что придел был соору- 
Жен и расписан уже после 1261 года»®, Это предположение и эта 
дата возникли не случайно. Мною выяснено, кто нлображен на 
ктиторском портрете и доказано, что это—Шаханшах и его жена, 
А то обстоятельство, что жена, стоя позади мужа, держит и ру- 
ках модель церкви, дает основание предположить, что росинсь 
была создана после смерти Шаханшаха, т. е. после 1261 года”. 


# Н. Тьерри ие сообщает ном, кэкозы ее основания считать эту роспись 
«чуть более позлией», чем фрески Болывой церкии, и этрибутировать се той 
же шполой, Заметям, что злесь ее толка зрении напоминает мог емижий ут- 
‘зержлать, что расписывалиеь оби {эти де церкви) олной и той же группой 
Ффурескистов, скорее всего наз одной и той же мастерской и приблизителыю в 
'ОамО И 10 же время». (М Р. Дрампам, Фрески Кобайро. © 17). 

* Там же, с. 12—13 

® Созершенио очежилмо, что рослась Малой церкзи уе была предметом 
изучении Н. Тьерри: все заметки об этих фресках помещены ею в оду боль- 
Ной сносже, а ее опрелеление их нкзмографической программы слелует моему. 
Эт особению относится к наентификаиии сцен ма сезервой степе и в сепер- 
иом отсеке свода, где они так же, хак м я, усматривает сцены Богородичного 


я0—в подтевах с крыши, создамших сзой «рисунок», куторый при игре 2006- 
ражений можно принять за силуэты. В течение миогих дией ваблюления при 
различном освещении, в разное оремя суток и в развое время года (в также 
с помощью подсвелипании) я решилась влосжазать предположение, ито эдесь 


т Было бы неверно думать, что датировка роспиен Кобайра 
ХП веком, на которой Н. Тьерри столь упорно и столь необоспо- 
Занно ластанвает, носит абстрактный характер. Датировка эта 
зполие целенаправленна и связана со вторым, а по существу, 
основным положением ее статьи-—е атрябуцлей росписи грузин- 
ским искусством. Дело в том, что как памятних эторой половины 
ХИ века Кобайр никак пе ложится в историю грузинской мону- 
ментальной живописи, для которой в этот период характерно по- 
явление новых, реалистических тенденций, во многом созвучных 
и даже опережающих нскания византийских художников палео- 
договского периода. Если эти тепдеиции нашли яркое выражение 
в живописи Киликийской Армении, то в искусстве Великой Ар- 
мении ХИТ века они мало ошутимы. 

Неудивительно поэтому, что даже те историки грузинского 
искусства, которые склониы рассматривать Кобайр как грузии- 
ский памятник, были вынуждены отметить, что оп выбивается из 
общего русла фресковой живописи Грузии ХПИ века”, И вот 
Н. Тьерри находит, как ей кажется, возможность благополучно 
миновать это явное несоответствие Кобайра современному ему 

узнискому искусству. Ход мысли ее таков: «Здесь (в Кобийре— 
ист реализма, который оживляет произведения конца 
ХИ! -—почала Х!\ веков; нам кажется логичным атрибутировать 
эту живопись годами. посделовавшими вскоре за 1171 годом» 
(< 119). И это дает ей возможность заявить далее: « Ко- 
байра свободно вписываются в широкое поле грузинской продук- 
ции ХИ века» (там же). При этом ни тени сомнених в том, что 
памятник этот может ни ле относиться м грузинскому искусству, 
еАТЕЙ 

Ндентифимируя ведед за Мной остотки этих сцен как относящиеся к Бо“ 
Городичному циклу, 11. Тьерри ме сочла, олиоло, нужным хоти бы отметить 
“то до нее уме было сделано подобное прелположение 

Как в *, Н. Тьерре считзет, что росикь Малой церкви ближь росамм 

Елевстьеньо, что сна возлерживается (20 ваюлие Фожаткмы 0рича- 
пам) возторить-—ут вю идентификацию ктиторос, эдркь ©й сожё ве ула- 
З0сь составить сымю версню. по оиз ее вам дещьет » будущем. * 

" Здесь следует обратить знимаиее ва одюо, пемалосзжное, па мой 
Жаелид, обстоятельство: Кобейр счетается грузаяскиы памятником, гливеым 
бразом в ранних работах (самая моздлнн по дате из них-жиига Ш. Я. 
Амиранашинам, 1083 ©), в последние же лвздмать мет грузинские искусство“ 
Зелы ме вкаючьют его в историю искуестьи Грузии. Сошлюсь, в честности, на 
Муоготомиое вовсокиное издание «Искусство мародов СССР», преллринетое 
Совместио изучьо несвезивотельскими  миститутаме сожлкых республик (М. 
1973), 2 также во «Энкиклселию етрё" аролов мера» (М, 1962). где Ко- 
боёр фыгурерует авыь как произелечте зрмчиского всхусстаз. Е. 
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не возникает у автора, Она ие находит даже нужным хотя бы 
упомянуть о том, что в искусствоведческой литературе но этому 
вопросу имеется и друган точка эрения. А между тем, ей хорошо 
известно, что Кобайр изходится в Армении, что построен он был 
армянами и что зрыяме владели им ва протяжении всех этих 


Основная предлосылко, из которой она исходит и которая 
придает ей такую уверенность, это ее собственный тезие, упор- 
ио выдвигаемый сю уже в течение вот уже 10 лет, особенно | 
энергичио-—-в последние годы, Тезие этот следующий: армяне @_ 
эпоху средневековья ие имели монументальной живописи (иног- 
да оии даже утверждает, что--и вообще «пластического», т. ©. 
изобризнтельного пекусстиа), ибо, будучи монофиаитами, воздер- 
живались от украшения церквей росписями. 

Вопреки свидетельстиу средневековых арманских историков 
и дентслей шеркан, вопреки исследоваиним современных ученых, 
Фопреки, наколец, фактическому материалу, этот тезис кочует. 
из одной статьи Тьерри в другую и приобрел для нсе силу аксно- 
мы. основываясь на которой, оин изымает яз армянского иекус- 
ства вке сохрапившиеся роепися, объявляя пх работой предста- 
вителей других национальностей. 

В середине прошлого столетии зенепианский мхитарист 
Г. Свокин опубликовал текст трактата выдающегося деятели ар- 
минской церкви Вртанэса Кертола, из которого явствует, что в 
УШИ пеке, т. е. в тот самый период, когда в Византии был раз- 
гар нконоборчества—в Арменни была широко распространена 
практика украшения интерьеров храмов росписями. Спустя почти 
сто лет после Г. Сзакяла, С. Тер-Нерсесяи переводит этот текст 
Вртанжа на французский язык и публикует вместе со своим ис- 
следованием в журнале «Вухат(Юп», благодаря чему он стано- 
вится известным и европейским ученым”. 

Перечисление среди сюжетов, изображаемых в церквах, так- 
же п напиокальных святых, по справедливому замечанию <. Тер- 
Нерсесяи, не оставляет сомнений в том, что автор имел № виду 
украшения армянских церквей?, ] 

Два года спустя, в 1946 году, С. Тер-Нерсесни пншет еще 


м $. 0 Музебяан. Шли арене дез птауех бы яериёте мёе, „Вутап- 
цой". 91, ХУИ. 1944 —45. См. также перевол статьи в сборище 0. ЗЫ ЛАие- 
о вы 
аи Мер лезть уе№е, 1 71—20 

® Остается абсолютюю вепомятеым, на каком оспозатви Н, Тыерря ссмла- 
ется ив этот трух С. Тер-Нерсесжи в годтверждуние_ «армянской пковофобия» 


(сносжа на с 119). 
1 


ы 


одну статью «паре \УогьШр 11 Аглеп!а 09 $ орропеп!5з%®, где 
доказывает, что иконоборческие тенденции, воэникавшие време- 
нами в Арменни, ие получали здесь нахогда поддержки со еторо- 
зы сзмой церкви. Ею прослежено отношение эрмяяской церкви к 
иконоборчеству с раниего первюда и вилоть до ХУ зека. 

Я не буду здесь пересказывать содержание всей стать, а 
прийеду лишь заключительный абзац, где она подводит итог 
своему исследованию: «из вышесказанного можно увидеть что 
армяиская церковь никогда ие была против изображений или 
определенных форм почитания изображении, Больше всего почи- 
тали крест, и большое количество резных крестов, дошелших до 
Вас, свидетельствуют об этом. Стеяы каей украшены фигура- 
тТионой живописью или скульялтурой. зовенство, особенно в 
Великой Армения, ие любило чрезмерных форм почитания изо- 
браженни и присутствия большого количества картин в перквах. 
Это может быть частично приписано их отвращенню к обычаим, 
которые имели большое сходство с обычаями греческой церкой, 
и к их опасению того, что принимая их, они могут быть испорче- 
ны халкедонизмомьй. 

Итак, по свидетельству средневековых источников, армянская 
церковь никогда не была ихояоборческой. Но еще определеннее 
свидетельство самих памятников» искусства. Даже при самом 
поверхностном эмпирическом знакомстве со средневековым ис- 
кусством Армении должно стать очевидным, что ни о каком ико- 
ноборчестве армянской церхэи не может быть и речи. 

ще в 1898 г. Н. Я. Марр писал: «..внимательное обслелова- 
ние армевских церквей обнаружило, что они очемь охотяо распи- 
сывались»®. В дальлейшем это наблюдение Н. Я. Марра подтвер- 
дилось исследованиями Л. А. Дурново”, С. Тер-Нерсесяи" и 


ея 

№ $, Бег Мегзеззыт, таре Угра Ателие зо из орропем, Аг- 
степи Оманегу”, | (1946), р 67—91. 

м Там же, с. 51. 

№ Н. М. Марр. Мти, столиий древней Армении, Братская помощь постри- 
Дазашим арминам, 2-е издание. М. 1898, с. 197—222 

® Л.А Дуртого, Преиие фрески Армемия, ® сб «Очерки по стран #с- 
кусства Армекие», МЛ. 1939; ге экг, Стенка женюсь » Ару%е (Талии), 
«Изестия ЛН АрмССР, № 1, 1962; эр же, Краткая исторкя лревиенрминской 
жизоаиси, Ерезай, 1957; ## же, Искусство Армежни (30 И томе «Искусство 
поролов СССР», М, 1973); #ё же, Очерки изобразительного искусства средне» 
вековой Лрмении, М. 1980; ии же, Средневековья армяиская живопись, в сб 
«Очерки по истории армянского изобразительного искусства», Ереваи, 1980. 

м $ [ег Мегзезен. Адигаезаг, Съотсв ФГ тве Но!у Сгозе. Саяьидре- 
Мы, 1065; дет, ТАе Апеммаи», Говдо, 199. ев, Гэ4 мет 62% 
Энкувев ви ХУ! ыёае, Ра, НИТ. 3х 
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Е Г. Котанджяна" по фресковой живописи средневековой Арме- 
ии, 

Особенно мастапвает Тьери на оплознция армянской церкви 
росписям в зооху ‹редневековья. «В течение арух пос- 
лелних периодов (т. е, по перводизации Тьерри, с хонце 1Х до 
конца Х| ив. и с кояца ХИ до кониа ХУ вв. —Н. Д.) монумел- 
тальная живонись мало развизалась в сравнении с большим ко- 
личеством у и монастырей. Ничего похожего па изобилие 
живопися в Вязантийской империн и в Грузин. Нельзя ис в03- 
держеться от того, чтобы пе увидеть п этом плоды религиозного: 
ограничения» м. Утверждение Н. Тьерри о том, что монументаль- 
ная живопись мало развивалась в Армении 1Х—Х]У вв., невер- 
но. Татев, Гидеванк, Ахпат, Ахтамарский храм, Анийский кафед- 
ральный собор, церкойь Спасителя и церковь Абугамрени, Капутког 
и Тил, Ахтало, церкопь св. Григория и усыпальнице Тиграна Олен- 
ца в Ани, Кобайр, Кирани, Аракелоц, Самсониванк, Цицерна- 
ванк, Араджадлор, Дадиванк,—это названия лишь основных 
сохранившихся образцов монументальной живописи этих веков. 
Уже одного перечисления этих памятинков достаточно для 
того, чтобы стало очевидным. что развитие стенописи в Ар- 
мении в я средневековья было достаточно 
интенснаным®. и же ие забывать при этом историю на- 


мм. Г. Котеьёжчжн, Цьстоват структура суетолаее шериье ‹®. Стесаниса 
» Коаж, ВОН, 1975, № 6; егь же, Цмет » равьесрелиетечоной тиъийтси Арме- 
пож, Бреван, 1978; 229 же, Художественный изык Аручской росписи и равие- 
средичежковые фрески Армении. Ерезак, 1976, его му, Фуески Аручз каж от- 
ражение литиниюй тралиции в раинесредиезеновой жнеовиеи Хрмемуи 66 «Ху- 
ложествениое наследие», 6(36), 1980, с. 203—210. 

№ № ТАЬиру, 19 бемиите с Чбузе аттфиевие, ХХ Согзо 4 Сиам 
ве гауеннате е Шеляима, Мауеола, 1974. о 30% Если м-м Тьюрри спвэмоает 
ти, будуй бы суместиинамию «религиозные ограничении» © пнтихиляедонитст» 
пом арминсхой церком, то непонятно, почему они ие отрлуманем ий шчвоотси 
У1-УП яв, (что вмыло бы остествениее, ввиду большей хронолопииской близости 
в дате Халюелийекого собора}, а сталь особенно дойствелимми люшы © 1Х века. 
Кроме того, ссля бы НМ. Тьюрри была оослеговательне в стону жаключениях, 
‘Ома должна была бал, сротине количество созрамиминлем эрыниских н грузинских 
фросов УМ вв. придти к выводу. тто хазяедомитски грузитсья® церковь, в 
противоаоложнисть эфызмской момофилетской, волдераивллесь + озу равпето 
срелвсесвовья от украшена свох хрзмс® росзистч. 

№ эвые осслеловакие пржлосят все моама смилетезьстья зититнести зр- 
ищи в этой обакти. я ве только з самой Арметин, в ® ® прутих местах, где 
они проживали, ь частности, в Каплалояни См. Ж. Лафинтэв-Диможь, Росят- 
ся цержаи, назыаземий Чемлежли-Килисе, с. 75—93. 
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рода? (а этого историку искусства делать никак нельзя), если 
вспомнить, что в течение этого пернода Армения не раз подпер- 
галась нашествиям чужеземцев и ивоверцев (естественно, мало 
способствовавшим не только созданию памитинков, но н их с0- 
хранности), что и последующан, после ХГУ в, история Армении 
была неблагоприятной дли сохраниости произведений монумен- 
тального искусства, то следует скорее удивляться числу дошед- 
ших до нас росписей. Учитывая все это, нетрудно сделать вывол, 
что в период развитого средиевековьн армяне должны были за- 
ниматься фресковой живописью с иемепышим удовольствием, 
чем живописью книжной”. 

Большинство перечисленных вмше памятников знакомо 
Н. Тьерри, но зерная своей теории об «ихонофобии» эрмяи, она 
изымает нх из история национального искусства®. 

Но все эти объяснения и оговорки ие мениют того обстоя- 
тельства, что средневековые армянские церкзи украшались фрес- 
ками, н ие делают более логичиой се вереню о «религиозных ог- 
раниченнях», будто бы сковыпавших развитие монументальной 


АН, Тьерри, несомненно, ее забывает. Ибо иуаче трудио объясиить, вак 
можно сравнивать в количественном отиошении хуложествениую продукщию 
Византии—могушествениюй и огромной средиевекомий сверхдржавы-и Лрме+ 
‘ним, к тому же в мала благоариятную эпоху политическюго состояния послед 
чей, когда земля ее тооталась ордами зазватчикое, турок-бельажуков, а затем 
аонголов? 

» Кстати, о какой «иконофобии» можно говорить по отиошению к эрмя+ 
мам, народу, у которого—помимо всего прочего--етоль неключтительто питрожое 
разиитие получила киижизи миимэткура?1 

® Росписи Северной Армении она верилиет Грузии; Татев-«восткаролияг- 
сому искусству, сворее всего, промсхолящему #3 Германии» /М№. ТАШеггу, 15 
рупиые шефётае аглеиеоте, с, 399). Дижазательству „гериеоского пронс» 
Зожадения“ роспясей Татежа посящеме велея стать АИ. её М. Тыегту. Реми 
123 вога1ех Фе сага! ее осеф4ет!з] ем Атебние ЕеИяе $. Риме ©! 5 Рзы де Т2- 
Цех. Вуззацоп, ХХХУИИ (1068) Росвеси оспурекьнского сэрства ока рес- 
сматривзет изк резузьтат чкобы суместованыей в этом рэйоме „срезершен- 
Бости  злаведенитству“ (не Может НФ вызвать мелоумение ори зтом ее опре- 
Желенни зороши всем пзеестного пмлерря эрызистого исжусстьг росписей 
Азтам эрскоз® зрама. кли эпрестиенсимо сиро-месопотаеского искусства и 40 
некоторой степени лристнамеяо-эрабежого", (№. Тмегу, 1. реше поеёиуже 
Эгитиеопе, с. 398). Фрески Киликийской Армении $. {0 п по ее собственному 
Признаиню, о? нх декора со'ранилиеь аншь незмачисельные Фрагмемты, „ви 
торые ие позволяют ин о чем сулить*) тем ие менее объясняются е® как 

_ результат “тесимх свизей с латинским миром Святой Земли“ (там ще}. 
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живописи в Армелин. Ибо уж если бы армянекая перховь и в 
самом деле была бы противницей изображений, то оие просто. 
не украшала бы свой храмы росписями, а не приглашала для 
этой цели мастеров из стран, близлежащих и иесьма отдаленных, 
хак это постоянно пытается доказать Н. Тьерри 

Итак, с какой бы стороны мы ми вэглинули на теорию о 
пресловутом пкомоборчестве армянской церкви, она оказывается | 
весостоятельной. | 


Если, когда речь шло о датировке, иконографические парал- 
лели Н. Тьерри не обладали достаточной силой убедительности, — 
то при атрибуции грузинским искусством они носит и воесе свое- 
образный характер. Можно сказать, что фактически упоминания 
грузинских памятников введены в статью (п поедены достаточло 
обильно) ради создания «грузмиского колорита», Мис лично ду- 
мается, что можно было бы найти значительно больше настоящих 
иконогрофических аналогий с грузинскими намятинками-—ведь 
армяиская и грузниская культура в этот нернод были очень блиа- 
ки, Однако в статье Тьерри это, в лучшем случае, мало что даю- 
щие аналогии, типа «Кирилл Александрийский узнается по своей 
черной, во тонкой бороде и по вязаной сетке, которая его харак- 
тернизует уже п Озиос Лукас и Атени» (с. 110). Но ведь это ха- 
рактерные черты иконографии Кирилла Александрийского, и мы 
встречаем их почти 20 эссх сго июбражениях в самых различ- 
вых христианских страваях. 

То же следует сказать и о наличии в росписи, наряду со 
стоящими в рост фигурами, п бюстов святых. Это слишком об- 
щая особениость, н упоминание о том, что она была «широко ис- 
пользована грузинами» (с. 110), мало что дает, Вряд ли стояло 
также, говори о том, что «апостолы держат правую руху. кото- 
рую поддерживают левой», добавлять «как м соседней церкан 
Ахтала» (с. 108), тем более, что попрое национальной принад- 
лежности фресок последней до сих пор остается спорным, здесь, 
имеются три различные точки зрения, 

И совсем непонятно, зачем нужны упоминания о грузинских 
памятниках, а иногда и описание их икопографических изводов 
в тех ших, когда они и вовсе не имеют ничего общего с Ко- 
байром. Так, она пишет об апостолах, которые «окружают ых 
» двух грузинских церквах Атени ин Махспариии» (с. 112), 0 «При- 
чащении, опушенном в восточный рукав> в церкви св. Николая в 
Кинавиеи (с. 114). о «Христе, возносящем крест перед двумя сера- 
фимами.., напоминая гямп из литургии Василия на са. Субботу», 
в маленькой соседней церкан Кннивиси, о сцене «Тайной вечери» 
в Убиея (ХУ в.). где художник подчеркнул сентименталь- 
ный аспект диалога с Иоанном и живописность столовой посуды 


й еды, которыми загроможден стол» (с. 116) ит, д. ит, п, Мож- 
но было бы привести еще много подобных примеров, характер- 
ных дли ее метода икоиографических доказательств, 

Между тем, есть один, очень важный аспект неслелования 
росписи—важный н для ее опенки, и для выисиения вопроса ве 
датировки, и для ее атрябуцяи,—который, тем ие менее, почти. 
игиорируется Н. Тьерри. Это-—стилистический анализ паматника, 
без которого в паши дни вевозможно сколько-нибудь полноцеи- 
ное исследование произведение искусства, ни старого, ни нового 
времени, невозможно выпснение его места в истории пекусства, 
Правда, в статье есть небольшая рубрика, озаглавленлая «Сти- 
листическая характеристика», олиахо названа она так, очевиано, 
по недоразумейию, ибо не имеет ничего общего с собственно 
стилистической херактеристикой, а является продолжением ее 
икопографических разыскапий. Ибо «физические типы впосто- 
лов», «вабитая прическа и борода в виде двух закругленных 
масс», «красивое лицо фожхорк удлиненное завизающейся б0- 
родой», «прическа, подчеркивающая лобовые шишки» или «сде- 
лаиная из завитых прядей, уложенных набок, чтобы скрыть лы- 
спину», «манера поддерживать правую руку левой» (с, 117), 
«повторение жестой и поз», «одинаково поднятые руки», «раздел 
ка волое и бороды» (с. 118), «вабитая в собранная ля затылке 
прическа», «прекрасное лицо с удлиненным носом и удлиненяыми 
большими глазами и детализированной шевелюрой» (с. 119) и 
т.д. ит. д.— все это никак не относится к облистя «стилистичес+ 
кого репертуара», Как это думает, по-вилямому, Н. Тьерри“. 

'праведливоети ради следует отметать, что есть в этой под- 
главке несколько строк, которые и в самом деле относятся к 
вопросам стиля: «Анализ лиц апостолор и епископов позволяет 
всюду продемонстрировать грузииекий стилистический характей 
Х1--ХИ вв.. а именно--объединение моделировки пластического 
эффекта п линейной схематизации конструктивных масс» (с. 118). 
Но характеристика га столь обща и столь схематична, что ми- 
чем ие способствует пи выиснению художественного значения 
росписи, ин решению вопросов ее датировки наи атрибуции. Чер- 
ты изобразительного языка, которые здесь отмечает Н. Тьсрри, 
свойственны восточиохрястяаяскому искусству в эпоху срелиеве- 


ч Есть среди полобимх характеристик и зоесе чепончтные Фразы, эроде 
слелукчцих: «Сходетм со эмаменитым Прижащением п церкви сво Михинло в 
Кисве идет от общего стилистизеского репертуара» (с. 117), или «Монумея- 
тальюсть параллельных и мало подвижных фигур » КобаЙре идет от одной и 
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Ковья вообще, поэтому они ве могут служить подтверждением ин 
выдвииутой сю датировки, им «грузинского стилистического ха- 
рактера». 

Несколько строк в этом стилистическом разборе уделено 
орнаментальным мотивам: «можно определить мотив, полученный 
чередованием трехлепестковых пальметок, которые покрывают 
раздвоенные листья, полученные игрой персплетающихся ниж. 
дих аркатур. Этот декор в современиой грузинской традиции за. 
свидетельствован в стенной живописи, з также в минизтюре и в 
ювелирном искусстве» (с. 114), после чего даетси сноска на 9 
таблиц из кинги Ш. Я. Амнранашвили «История грузниской жи- 
вописи», 

Несомненно, это весьма интересное наблюдение, но, к сожа- 
лению, и оно мало что дает для вопроса атрибуции. Ибо в ответ 
на вс зналогии можно привести контр-аналогии, засвидетель- 
ствованные в памятниках армянского искусства“, 

Есть в арсенале Тьерри и исторические доводы. Дело в том, 
что одна и» царевеи Кюрикидов, тех, что оставили уже извест- 
ную нам надпись 1171 г., Русудан, была замужем за грузинским 
князем Иван» Орбели. Посмотрим, какие далеко идущие выводы 
‚делает из этого факта Н. Тьерри: «Из первой лапидарной надпи- 
си Кобайра узнаем, что эта церковь вызвана набожностью двух 
сестер Марин и Русудан, а мз другой мадинси®, что вторая из 
этих армянских ры была замужем в 1172—1173 гг. за гру- 
зинским киизем Ивли» Орбели, амнрспасаларом, который, как 
и она, был большим строителем и реставратором религиозных 
сооружений. Этот брак пллюстрирует возрастающую ибериза- 
цию (2—И.Д.) официальной цивилизации Ташира, который по- 
пал в орбиту грулинекого царства во время правления Георгия 1 
(1156—1184) и его дочери парицы Тамар (1184—1214), Принцы 
и влиятельные лица отказались от григорианства, религии своих 
‘предков, и прямялн халкедонитство; таким образом, они отказа- 
лись от монофизитства ради диафизитства, Приняв религию гру- 
зин, оня слелуют практике и особенно культу святых изображе- 
‘ний. Скульттурные и живописные изображения святых стано- 
зятся распространенными, и интерьеры церктей отлаются ху- 


< Сы, зотя бы «Оуваменты арыяиских рукопесей», Ерезаю, 1978, (табл. 
53, 62, 65, 6%, 69, 74—76, 75, 95, 96, 99, 100). 

& Как и обычно при обрмцении с мадиис;мн Н Тьерри опуибается и Элис. 
Эта армянская надпись находится ме в Кобайре, а в Сзиание, и. как мы узи- 
дим инже, это—мемалопажное обстоятельство. 
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хдожиикам-фигуративистам. Эту потребность в монументальюй 
жияописи нагло было удовлетворить За неимением арыяисках 
хуложинков (?!—И. Д.}, которых григорианская традиция, поч- 
ти иконоборческая, уничтожила (?!—И. Д.) в большей части, 
это были грузины, к которым надо было обращаться для декора- 
цин адиний. Русудан, вышедшая замуж за грузинского князя и 
позднее благотворительнииа монастыря Бетани, около Тбилиси, 
придерживалась правил своей среды, зекорируй освозанный ею 
памятник» (с. 119). 

Цитата эта полна ошибок, заблуждений и глубокого меве- 
дения армянской культуры, искусства и религии, 

По прочтении этого отрывка непосвященный читетель лол- 
жен сделать вывод, что в средние века в Закавказье бок о бок 
разоивались не два равных в культурном отношении народа, а 
наролы, стоящие ва различных уровнях цивилизации. 

Этот непосвищенный читатель должен слелать также вывод, 
что виновиицей отсталого состояния одного из народов была его 
церковь, которая «уничтожила художников в большей части», 

Даже если бы вмышепривеленная цитата отиосилась к ис» 
Кусству народа в самом деле отсталого в культурном отношении, 
то и тогда столь неуллжительпую и недоброжелательную харак- 
теристику следовало бы признать недопустимой; ибо пет такого 
народа, который ие создал бы выдающихся художественных це 
ностей, нвившихся результатом его самовыражения. Духовное 
наследие любого народа, независимо от его численности, уровия 
цивилизации и вероисповедания, им иэбраниого, требует х себе 
Уважения, по крабией мере со стороны историков искусства, 

Когда же речь идет об искусстве Армении, страны, высокие 
художественные достижения которой в эпоху средневековья й № 
более позднее время давио признаны во всем мире, то такая лв 
рактеристика может свидетельствовать лишь о самой неприкры- 
той тенденции, 

Однако вернемся х Кобайру и к цитированному отрывку, 
той его частв, где говорится об Иван» Орбели, который, по ут 
верждению Н. Тьерри, был, как и его жена Русудан, «болмиим 
строителем и реставратором религиозных сооружений». Брак Ру- 
судан с Иван» объясняет, по мнению француэской исследователь” 
инцы, оолвление росписей » Кобайре. 

Амирспасзлар Иван» Орбели был одной из значительных 
фигур в истории грузинского государства в ХИ в. Несколько рзз 
он назначался правителем Аня. Он находился в оппознияи К 
царю Георгию ИТ и возгларял восстание против него, окоичив- 
° шееся поражением, Все это хорошо известные факты, дошед- 


" 
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‘шие до нас свидетельствами созременников—историхов, летопис- 
цев, авторов мелких хроник. Но нигде мы не встречаем упомн- 
наний о том, что он был «строителем и реставратором». Н. Тьерри 
отсылает нас по этому поводу к исследованию Л. Мовсесииа. 
Однако в отрывке, на который она ссылается, ничего о деятель- 
ности Иван» не говорится, а сообщается следующее; «Русудан, 
дочь Кюрике И, которая была замужем за Иванз Орбеляном, 
была подобно своей сестре Мариам (подчеркнуто мною.—И. Д.) 
инициатором строительства и восстановления многих церквей, о 
чем свидетельствуют многие надиинси»“. Вполне возможно, что 
Ивану Орбели также был «строителем и рестапратором», однако 
никаких документальных свидетельств этому нет“ и, следова- 
тельно, говорить о его меценатстве можно лишь в форме пред- 
положення, м понятно, что ссылка на исследование Л. Мовсесяна 
в данном случае недопустима“, 

Интересно обратить внимание еще на одно обстоятельство: 
н сам Иван, и вообще род Орбели, как свидетельствуют труды 
современных исследователей, были тесно связаны © Северной 
Арменией. А. Г. Маркарян объясняет независимую позицию, за- 


4 Ныюне де гоз Кизи Че Тон, рас Р. [бтоай МолозёзТап. „Явуие 465 
ие» Апиёпенае»”, уо\. УП, 1927, с. 250—251. Это--перевол изланиюй в 1928 
М 
вод, сасланный №. Макалером, полностью соотоетстотет оригиназу, тои что 
искажение солержания приведенииго Тьерри отрывка пезьзи отнести за счет 
‘оинбжи переволинка. 

Даже гели бы таковые надписи и имелись в свое время, ови ие лолж- 
ны были сохраниться, ибо, как сообщлет Степаное Орбелим, «распоруощанинем 
царя (Георгия) была уничтожена их (рола—И. Д.) помить в летописях и 
Шер (шит, по кинге М. Миуробяма  вмрмыаны ть руб рЬЬ — рдыЬытень 
Г С 

ыы отметить, что ме единственный пример, когда Н. Тьерри 

дает дезорнеитирухиную семлку. Приведу еще олии подобный пример (хоти 

их И много больше). На с. 113, говпри ©б изображении Оплениого Снаса (х0- 
_ торов она неверно пазывает бюстом Христа), Тьерри пишет: «Высокое положе- 
ние делало так, что он представал верухишим пзл ихоиостасом с колопиами, 
теперь нсчелнувшим» и дает ссылку на работу Р. О. Шмирлинг «Малые {фор 
мы в срелневековой архитектуре Грузни», Тбилиси, 1962. Читатель, который 
поверит этой ссылке м ме обратится и виите грузивской исследовательииия, 
естественно, должен восприпить эту сеылку следующим образом; Р, О, 
Шмерлинг видела этот «исчезнувший иконостас» и привлекла его в свою ра- 
боту как малую форму грузишевой архитектуры. Между тем, в ке работе пет 
ны слова о Кобайе вообще. 
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иптую Иван» Орбели по отношеняю к царю, тем 
обстоятельством, что Орбели, «используя еаыи от- 
ношения с Кюрикидамя, хотели взять на себя роль последних, И 
армянские князьй Северной Армении могли воспринимать осу“ 
ществленне сепаративных тенденций Иван» Орбели ках посста» 
повление царства Кюрикилов, что было желательно для них»“'. 

Как считает академик Я. Мамандян (основываясь па свиде- 
тельстве Стеизиоса Орбеляна), отношения между родама Кюря- 
кянов н Орбели возникли еще до ХИ века®, Ма это, по мнению 
А. Маркаряна намекает м надпись, оставленная Ивану Орбели в 
Санаине:” бы, Оррфрьыь РеыйЬ — орооьирыниьи бизн Зы жй ша ити= 
ры БА троне лье бы Чбрсньюфи Зо АЫнь рту. 
И само содержание этой надписи, и то, что она составлена на 
армниском языке н выбита в Санаике, который викогдз ме был 
халкедонитской обителью,—все это позволяет допустить, что 
Иван» мог придержизаться вероисповедания армяяской перкзий. 
И уж, во всяком случае, нет никаких оснований намекать ма 
«отказ от григорцанства и принятия халкедонитства» со стороны 
Русудаи, как это делает Н. Тьерри. Но она идет еще дальше, 
объчаляя не только всех армянских князей халкедонитами, но и 
всех армян, населявших Ташир-Дэюрагет «потеравшими свою ар- 
м принадлежность и приияашими грузинскую» (с 119, 
сноска). 

06 армянах-Халкедонитах имеется значительная научная лите- 
ратура", где специалистами —историками, археологами, источии» 
коведами выяснены многие вопросы. Поскольку Н. Тьерри, естест- 
венно, этими вопросами сама не занималась, ей бы следовало 
ири том интересе, № ый она к ним пспытывзает, обратиться к 
укаланиой литературе. Тогда бы ей стало известно, что халкело- 
нитство в Армении ие было лишено национальной почвы, и что 


2%. Багрокуый, дренирошрЬ брони б В & рые ФР быт пушоВуыь 
Ор ры Сырой, Прёжь, РО, 6 ЭТ, 

9. ыы, ФрьюрыЬ жветрунй бы еефевр перун, ©, ры. 
пит, и нь 

и +. Перагуы в, В. швы Ва эдаиы йе 

В, Бариуныб, дориюннь БВ УрмоЩАЙЬ рые у А рр, (2243, 

и И. Я Морр, Аркаум, могольемое название эристиаи в саями © вонь 


родный симпознум по эрминскиму искусству, сборник докладов, т. 11, с 326— 
035, Ереван, 12—18 октября 1978; В. Л. Арутюнова-Фиданян, Армине-халкело- 
ниты на посточных граммцях византийской империи (ХТ .), Ерезаи, м 


армяне-халкедониты не теряли чувства патриотизма и ие пере- 
ставали считать себя армянами, Если средевековые эрмане ма- 
зывали армян-халкелонитов «греками» и «грузиизми» (а армян- 
католиков—ч«франками»), то современному ученому этого делать. 
нельзя. Понятно, что и яскусство, созданное в этой среде. сов- 
ременным историком искусства должно класспфиинроваться ие 
по конфессиональному, а по наниональпому признаку", 

Хочу также обратить впимание Н. Тьерря пя то обстоятель- 
ство, что по произведению искусства на основе стилистического 
анализа можно определить этно-культурную принадлежность ху- 
дожпика (а скорее, ту или ниую национальную школу, которую 
ои представляет). Но совершению непонятно, каким образом 
можно выявить «армянского мастера-Халкедонита, принявшего 
грузнискую религию, культуру и Язык, потеравшего свою армян- 
скую принлллежность н прннявшего грузнискую» (с. 119, сноска). 


Итак, как мы убедились, основные положения, развитые в статье. 
Н. Тьерри «Живопись храма Кобайра (Ташир)», не имеют под — 
собой достаточно логичной и научной основы, Нельзя согласить- | 
ся с ее датировкой фресок ХИ в., ибо она основана из ошибоч- 
вом привлечении не относящейся к иим надписи и на слишком 
общих и не конкретных зиалогимх, которые не позволяют четко | 
«привязать» памятиих к тому или иному веку. Нельзя согласить- 
ся пе её определением падиональной принадлежности 
так КАК исходной точкой этой атрибуции являетси ошибочное 
положение о якобы существовавшем иконоборчестве (и даже 
«нконофобии») армяи; приводимые в подкрепление этого тези- 
са иконографические параллели сводятся к перечислению (не 
всегда, как мы убедились, к Месту) грузинских памитииков, а 
сравнительной стилистической хэрэктеристихи фактически нет. 


33 Сы. Ч. Шинроеунь $. ЗеренеАЬ енко еЙ А орд ылерраь Руж МЬЫее, (Ч | 
быАнр). 4 922). 

№ Кажется странным э нвучиий реботе В0-л тг. употреблите термина 
«халколониускаи жипоиись», моторый нтоянонротно фитурнрует в статье, на- 
пример, чэтя композиция обеспечивают Кобайру вылаюецееся место в пелиги- 
саноЙ халжедонитской живопоги» (г. 119), В наше времи, коглл трудоми уче- 
зых.мелюетистов (зечиная с крупнейшего совремньниого визянтимют» В. Н, 
Лазарева) сделяно тэк мпого в деле изучения изциональмих школ, которые 
рамыше рассмитритаенсь как челения  заозитийского искусства. волобный 
ИОДхОл м ПОлЮбная зерынаология, ресомесяно, залжются шагом позал. 
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В статье есть множество ошнбок, обусловленных недоста- 
точным энанием истории Армения, ее религни, культуры и ис- 
кусства, а также истории самого монастыря“, есть неверные 
идентификации", неубеднтельные трактовки и просто противо- 
речия. 

Все эти ошибки, хотя и досадные, могут быть до известной 
степени объяснены и оправданы тем, что м-м Тьерри ие явлиетсн 
специалистом по армянскому искусству. Нельзя объясинть и оп- 
равдать лишь ту предвзятость, с которой опа подходит к пскус- 
<тву Арменни. И эта предвзятость сквозит не только в данной 
статье, но н в большинстве ее выступлений последних лет—в 
статьях, в докладах на международных конгрессах и снмпозну- 
мах, где один за другим ею «изымаются» из истории армянского 
искусства памятники монументальной живописи Армении: Татев, 
церковь св. Григория Просветителя в Ани, теперь—Кобайр, в 
статье о пото! опа уже пообещала заняться росписью монас- 
тыря Киран’; судя по всему, на очереди—фрескн Нагорного 
Карабаха. 


Помимо отмеченных выше, можно указать и на другие, и частиости, она 
утверждает, что момастыь был основаи во яторой половише ХИ п. хотя Из 
сообщений нсторимов Вардапа (Всеобщая истории Вардана Ведикого, пер, 
Эмина, М, 1864, е 149) и Мхитара Айривзиеци (Хромографическая истори, 
пер. и прим, К, Патканова, СПб, 1, 1869, с. 411) известио, что ой был осио- 
зан ми рубеже ХТ нм ХИ вемов, 

® Так (нае 110), опа иззывает Григории Богослова в свитительном чи» 
пе Григорием Нисским. Однако ровио обрезонная селоватан (ороза харак 
лермо, как это можно проследить по другим паматинкам монумеитальюй жи» 
вописи, дли Григория Богослова, тогда жак Григорий Нисский предствадяется 
< ланиной темной канкообразной бородой, 

№ Не кажется логичным ее объясиение пожвления Оплечиого Спаса в 
центре Евхаристии симоолико-тоологическими причинами, которыми, по ее 
мнению, рукооодствовался мастер. При этом омя нгиормрует художественный 
‘аспект роспиен, обусловленный члемениями архитектурных деталей И эдесь 
хочется напомнить слова ВБ. Н. Лазарева о «важмом зиачении архитектурной 
конфитурации, без знании которой невозможно понить свогобразие того или 
иного ансамбля», (Фрески Старой Ладоги, М, 1960, с 48), 

Статья уже была готова, когда стало известио, что Н, Тьерри выступи- 
„ла с докладом о росписи Кяреннаваика в Тбилюси па ГУ симпизнуме по гру- 
зиискому искусству (Николь Тьерри. Росписи церкви Кираниз, ГУ’ международ- 
‘ный симпознум но грузинекиму искусству, Тбилиси, 1983). 

Доклад начинается весьма решительным заявлением, что «церковь Киран- 
ца, расположенная в Армянской ‘Советской Сониалистической Республике, от 
поситея к серии грузниских центральпо-купольных вамятипнов». Тетис, од> 
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Эта предвзятость позволяет ей, несмотря ни на что, утвер- 
ждать, что армяне ие имели фресковой живописи и заже—преем- 
ственной жизописной традиции: «Правильнее говорить о способе 
живописного выражения в армянских землях, чем об армкиском 


цао, было бы искать на семи страницах тещста ее доклада хоть уеиой любо 
намек па диказательстей грузинского происжюжлення памятпика. Л жд 
тельстьа ззесь требуюисе еще пастоятемыит, чем, склжкы. в Кобайр»е, 1160 
Фезолатно. кокаы обраюм в Армению, ® обльти с южным эрмнасюжи каф 
‘офлекыюм, залежи отстояыее от Грузин вла областей < грузанским валемечьем, 
Вдруг пожлльетси памжтиим. отеосяшийся «к сирчи грузииских» <00у жений. 
То обстоятельство, что щержоть волзедена #> киражчз, объясивется весе 
ве тем, чу её страван грузним (для виторыь, нетэти, также курпйт был ме- 
№0е карактиркым стромтфльным материалом, чм камень), ^ тем, что церконь 
ирхолитея в лесистой местности, отдаленной от каменных кзрьрок || лам 
омалотий совершелию ист нужды обращатся к грузутским памятникам (ЖКине 
вики и Тимотесубаюи), он имеются и в самой Армежен, Н есле Н. Тьерри ое- 


(® том же Илжезаиском районе), то, весомненно, ей должна быть вместиа 
церковь того же тиаз » Апаранке (Воспуравин). вотирой быля пикиещена 
статьи св супруга, М, Тьерри в Х помере «Реуче фея Е|ыфея апиёуетиино, 1964, 
рр, 98—107. «Искусствомелческие аргументы» Н, Тьюрри также не могут пас» 
сенть нелоумення читотели, Особенности, общие дли депиратионой програм- 
мы росписей строе вумичибстию круга в мелом оша обределиет кам чето 
трумиестие осъбееости, свабжае хх эвамитиюый © грузиискими памуучикимч, 
я же остреаются черты, эе вахолжаие вараллелей с вослемииие, 30 0. 


Как м в стэтье о Кобайре (м, по-нидимому, по тем же соображениям) 
Н, Тьерри произвольно датирует роспись ХИП вехом, хотя п литеротуре © па» 
митинке ие только роснись, но м сама цермовь веегля латировалась ХИ ве 
ком. (см С. Тер-Аветыети, Заметки о Воскеазре и Киран, «Материвам по 
эстории Грузии в Каркзка», вып. УП, Тбалиси, 1937, сур. 511—517; 8. Аругю- 
изм, С, Софаржя. Пэшитникх эрижзского зормктва. М. 1951. стр. 69: Памет- 
кк» орхлтектуры в Сомтской Армеяши (предисловие С Млацлизиниа и 
Н. Стотояжи). М., 1971, стр. 64, илл 98 

Вирочем, вряд ли стонли ожидать от этаго дижладла дужазательсти, мето- 
‘фических зли пскусствовелческих. «Трудно определить стиль этой силыю йо- 
зреждениой росписи»,--пншет Н. Тьерри, и тут же продолжает--чкажется, что 
оиа могла бы иметь родство © росписями Вардзиа, Кинивиси и Тимотесубани», 
Ясви, что пра таком подходе к изучению памятииха искусства, возможны лю- 
бы». семие фаптастиисяю кытозы. 
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живописяом искусстве,—пишет Н. Тьерри в одной из свонх ета». 
тей.— Действительно, географическая и политическая  раздроб- 
ленность Армении и господство монофизитства в ее религии оп. 
ределили пластическое искусство без преемственности» (подч, 


мною-—И, Д.)м. 

Чтобы доказать, сколь несправедливо это утверждение Н. Тьер- 
ри, я ве буду вновь ссылаться ии ив свидетельства средневеко- 
вых источников, ни на труды современных ученых. Я хочу пред-_ 
ложить взглянуть на этот вопрос с другой сторопмы, 

Вся история искуссти свидетельствует о том, что высокие ху+ 
дожественные достижения никогда ме создавались на пустом — 
месте. Так, вся византийская художественная культура возних- 
ла на осшове жизой тродиции античного искусства. Искусство 
Возрождения в Италин корнями своими уходит в богатейшее _ 
наследие прошлых веков. Творчество Леонардо да Вничи и Ти») 
циана, величайших живописцев Ренессанса, было подготовлено 

дожественными завосваниями Чнмябуз, Джотто, 'Мазаччно, 
1ыро делла Франческа... = 

О наличии стойжой и испрерывной художественной традиции — 
свидетельствует и армянское искусство пового и Новейшего вре- 
мени, Даже в неблагоприятные для развитяя национальной. куль 
туры исторические перподм-—Х1Х и начало ХХ вю.--армянский | 
ты дал целый ряд вылающихся хуложнлков, занявших 20с-_ 
тойное место и истории мирового искусства: вел, живи» 
ца Акопя Овнатаняна, исключительное явление в культуре За- | 
кавказья того времени; Ованиеса Айвазовского, вошедшего и ис» — 
торию не только арминского, но и русского искусства, и целую 
плеяду других блестящих мистерон... 

Давно получила всеобщее признание и современная арман» 
ская школа живописи: ее Сарьям, Ахоп Колжоян, Геор- 
гий Яхулов, Арчил Горки, Гарзу, Минас.. Высокие художествем» — 
ные достижении и яркое национальное свособразне творчества 
этих и многих других армянских жниописцев являются неопро» 
вержимым доказательством наличия живой и непрерывной худо“ 
жественной традиции, истоки которой в конечиом счете. несом- 
ненно, восходит к богатейшему наследию средневекового армян» 
ского искусства, 


м М. ТАшггу, Га решиие иёдфуже атпичиелис, р. 397). 
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| ПОЗДНИЙ ПАМЯТНИК КОПТСКОЙ ЖИВОПИСИ | 
ИЗ СОБРАНИЯ ЭРМИТАЖА 


Среди ет. коптского искусства, приобретенных у 
хранителем Эрмитажа В. Г. Боком в Египте в 1897—1898 гг., 
* ыл кусок холста с изображением «Крещения»! (ем, рис.). Ком- 

юзиция сохраинлась фрагментарно: дошла лиии, левая верхняя — 
_ часть ес. Посередине—часть головы Христа в крестчитом нимбе, 
слева—чоеть головы Моапиа Крестителя в иимбе, справа—-край 
имба ангела; над головой Спасителя, из сегмента выступает 
ан деснима бога-отца и слетает голубь (лух свя- 

я по этому фрагменту, сцена по композиции и иконогра- 
фи з вполье традиционной. Наверху, с двух стором в пря- 
_ моугольных рамках расположены пояснительные надписи на 
коптеком языхе, читается из которых только левая: «Иоани крес- 
_тит нашего 'Свасителя»?. 

_ Крещеине-одии из семи великих праздников коптской 
_церкви-—довольно популярно в искусстве христнаи Егиата. Ото 
1 тается в монументальной (роспись в Саккаре, УТ в, в 
Г часовне монастыря Бауит, УП в.*) и станковой живописи 
о (расписная створка триптиха из Гос. музея изобразительных ис- 

кусств им. А. С. Пушкина, конец УТ пли начало УП в,*), в миии- — 

О =“ 

. 1 ГЭ, нии № 11257. Размеры: ЭРХИТ ем. Сохраниость) неровные обрызы 

_ по краим, раэрылы п нескольких местах, не достает мелких кусков. 

_ Упоминание о памитиике без указания латы см: М 9 Матье, К. С. Ля-_ 

‘пумова, Гое Эрмитаж Греко-римский и зизамтийский Епишт. Путеводитель. 
_ вв зыставие Л. 1939, е_ 51, № 14. % -. 

у 2 Прочаа тализсь и высказала соображение © ее пьзеогрьфических осо- — 
‘бевностях А.И Елэнская. За это я се благодарю. \\ 
__ 3 „ном 91 Евурнае Атсьзеогову", т. 21. 1овфов, 1906. р. 63-67, Ир. 2. | 

_ вл. СШаа. 1е топаз е1 Па вёсторые фе Ваощи, ЦЕ Саме, 1904, р. — 
Тогр, Вов Беуемк— ЛЬе АП ВаНеша", у. 47, р №7. 373. — у 
д. Аёвалое, Пазстиюа от коотского трилтиха из собрания В. С. Го- 
— ВВ, з, У. вып. 1 « 2. СПб. 1888, ©. 181—186. табл 1: 0, ИУ, 4 
ей Юепкимее фег ГКковетивареге!. Огезфел. 1925, 5, 32-3}, 250. ЛЫ 
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| атюре {евангелие 1179/80 гг. из Национальной библнотеки-—сор!е 
13—в Парижей; коптско-арабское евангелие 1249/50 гг. из собра- 
низ Католического ниститута в Париже’), в скульатуре (дверная 
панель церкви Марии, хранящаяся в Британском музее, ХШ в*), 
в бронзовых изделиях двух пернодов—\1-—УП п ХИ вв? При 
‘определенных стилистических различиях в трактовке «Крещения» 
на перечнеленных памитниках, в них ист особых отклонений от 
традиционной нконографической схемы этой сцены. 

Изображения на ормитажном памятнике выполнены темпе- 
рой по слабоотбелениому мелкозернистому — незагрунтоваиному 
холсту, Цветовая гамма небогата: сине-зеленый и, желтые 
иймбы, коричневые волосы, Лица персонажей, их руки, перекрес- 
тие нимба у Спасителя, голубь, прямоугольники с надписями— 
<ам холст, с прорисованными по ему коричневой и красной 
красками детолеми изображений и слабыми, едва намеченными 
жидкой черно-зеленой краской тенями. 

Подобного рода коптские памятники немногочисленны: ку- 
сок хоаста с изображением в рост молодой женщины с кубком 
и гарлякдой в руках (1\ в.) в Британском музее", ткань со сце- 
нами из житии сю, Феклы, обнаруженная в Антииое", холет со 
сценами из жития Иосифа Прекрасного (2)? и тканьс изображе- 
нием Христа на троие! (оба памятника в музеях Берлина). 

Опорой в вопросе датировки эрмитажного фрагмента могут 
служить палоографические особенности надинсей на памятнике 
и сравпение его с произведениями коптской жинониси, 


В. В. Лазарви. История византийской жизкитиси, 1, 1, М. 1947, ©. 61 (автор 
считал паматьнк сирийским); +Визажтийское ескусстви № собраниях СССР». 
Каталос эииставки, т. № М. 1977, с. 87. № 112, 

* 1 огоу. ев опонсгиа сорез е1 соме-мобек Шен», Рип, 1947. р. 
118, р 118. 

71. ту, ов Ил РЕ. ВИ (о РУ 

* 7. Вевойл, Слрие бсыичие 300 —1300, Головой, 153, р, 56, 1. р. 141. 

+ 0. МиГ, АневииеВе мод пиеаоесиеве Буза се мйё НаНехиусве: 
ВИмегке. ВА, И (1). Вейия, 1909, $. 202, 17976, $, 20%. №"97; $, 182. п'827 
“Тай, ХАМИ, ХМ. Ган сом, Рен Риаь, Рапх, 1965, |» 138 = 134. п’и” 128, 129. 

№. Воиенан, Рура Апиашиея асцогой 1п 1974 БУ Мужеыюн и не 
Соне Киидот. —1ВА, у, 62, 1957. р 148, “49, }\. ХХУИ, 4. 

1$ Даг Могзевая, Агслега ап 1Ае Вухапиие Вприе, А Вей ${ду Е 
Агтепцав Ан аа СИИаной, Нагузиа, 1945, р, 94. 

11 7. ЗигубетчЫ, Опен одет Нот? риф, 1901. $, 109. 

в 0. Ша//, ор. си. $ 303, 0° 1617. 


ав 


Палеография надписей указывает, как полагает А. М. Елан- 
ь ская, на времн не ранее У в. По ее словам, большая ковкрети- 
зации «стандартного шрифта» невозможна. От себя добавим, это 
®° начертания некоторых букв па ткани совпадают с напнезнием 
] букв в койтских рукописях ТХ в.\* 
| Сравнение интересующего нас фрагмента с коптскими рос- 
®  писями временн после арабского завоевания затруднено, посколь- 
—  Куу нас нет достоверных данных о датировке большинства этих 
| памятников. Однако нельзя ие заметить стилистического н 0б- 
| разного сходства нашего фрагмента с росписямн, более пли ме- 
°  М6е единодушно отиосимыми исследователями к 1Х—Х1 вв; 
| фрагменты стенописи в монастыре св. Антоння!?, обители св. Сар- 
гиса!8, Белом монастыре". Стилистическая близость эрмитажно- 
го фрагмента улавливается и в некоторых поздних росписях Фа- 
са!. 


РИЧИ се 6 


Присущие этим памятникам особенности: «эскизная» мане- 
ра письма, довольно скупая цветовая гамма (зеленый, желтый, 
красный, коричневый цвета), локальность цветов, преобладание 


Г 34 |. $1еретинн, Кориясье Раборгарме, бефефели, 1936, Тэ!. 14, 3. 5, 
В целом комплене росписей монастыри датируется 1232/33 гг. ГА. 21- 


мь 
- 
атёо//, Ренмигез аи топачеге де бат! Анюме—ВУАС, 1. МУ. 1е Сане, 
— 1950-57, р. 191-169). Озиако рая фрагментов степониси ил 200—250 яет мо- 
№ РКО, В4. 11, 19, АЬЬ. 399. 
и Дисиая сокровищницы монзетыря расписана армлнином Теодоросом из 
бовбр (Пвуг с! Аа е! Оеуг е-Автаг), у. 1. МИаю, 1926, р, 142) Нехоторме 
_ исследователи называют более точиую дату, В. Фольбах и статье о коптеком 
отмениет, что Теодорое работал в монастыре около 1076 г. И, дю Бурге считал, 
ито арминский мастер росинсал апсиаду около 1090 г, (№. Чи Воигрией. 
Пашииой га!зопове 4е |а ретиие тогйе сор!е.— „Мм. Весмиея псмесснех 
| Аснеь вы СоНоцие пиБюощье ИМегоаНопа аи Мизёе МаНова! 4е Уагзоуве 


19—22 нп 1972, Уагжоми, 1975, р. 41). 
В 1124 г, опт Геолорзе закоична стенопись (\. Мовпеге: де У ас. Ор. 


—_ сН., р, 132; Р, Фи Вонхуиет. Ор. < р. 41—43), 
м По нашему мнению, эрмитажиый памятник стилестачески родственеи сте“ 


у 

г 

г 

ложе (ЕСМ, №4. УШИ, 1976, со!. 450), 

Хесуна между 1076 и 1112 тг. (Ш. Моппеге Че Уд. 15 Соцуепи ртё$ де 

1 искусстве (Епстстореа 01 \Мой4 Аи, №. 11. Меж Ук, Тогомо, 1оп4ой, 01. 806) 
полис; исполненной армянским мастером. 

и Нопрямер, епископ Петр, покровительствуемый впостолом Петром, око- 

_20 975 г; епиской Мариан, покровительствуемый богоматерью, около 1905 г. 


_ К, Меелиовезы, Рагаз. Маю Аа зсеппе м 2 огасВ Мозецит Маговожеро № 
_\Могвхачие, \Махугалиа, 1974, п°о” 33, 45, ; 
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деи а ‘ошимйе зо1 + 


Х '(7еох) азекгз -з:2еот ем зянзоц сини» 4 


‘зеленовато-голубых фонов, красмые разделительные полосы меж- 
‚ду композициями,—мы видим на публикуемом фрагменте и на 
ряде миниатюр коптских рукописей Х—ХТ за! Улавливается 
Сходство Н в Типаже моделей: крупные ляца, широкие носы, на- 
меченные пологой дугой брови и т. п. 

Всё это позволяет, как мам кажется, отнести эрмятажный 
памятник к Х—ХТ столетним 

На первый вэгляд заинтересовавший нае памятник пе очень 
вяжется с традиционными представлениями о койтских произ- 
веденних, Но не следует забывать, что об однородности коптско- 
то искусства (особенио в столь поздний период, как Х—Х вв.) — 
говорить ие приходится. Примечательнее другое--то, что он ие 
«замутиси» арабским злияннем по прошествяя трех-четырех сто- 
‚летий их господства в Египте. 

Этот памятиик ивтересеи н в другом отношении. Украшаю- 
щая его нсь выполнена темперой по незагрунтованному | 
холету, рим художник, окрашивая ткань, использовал в ка- 
честье колористического элемента композиции ивет самой тканн, 
Этот прием довольно древний-—с ним мы сталкиваемся в подав- 
‚ляющем большиистве египетских погребальных пелен первых ве- 
тов нашей эры. От ранних коптских росписей идет м сине-эе- 
леный фон, который встречается в стенолисях Саккары и Бауита, 
в явное тиготение к монументализму—одиа вэ особенностей копт- 
ского искусства ма всех утопая его разантия. 

Из-эв уникальности памятника и отсутствия документальных 
данных о месте ин обстоятельствах его приобретении, рискованно 
‚делать предположения о конкретном центре, где он мог быть из- 
готовлен. Хоти приверженность к старым техническим прнемам 
и отсутствие арабского ваниния и стиле косвенно могут указы- 
вать на отдаленный от столины, глухой художественный центр, 
вероятнее всего, какой-нибудь монастырь в Верхнем Египте. 

По-видимому. эрмитажный памятник являлся частью пе 
болышой, расписанпой красками льняной завесы с нэображением 
праздников. Сведения о подобных завесах встречаются в лите- 
ратуре". Такие памятники со временем пришли на смену труло- 


м /. [етоу, ор. ст, РИ, 79, 81, 83, М, Сеатег, Корисме Виенизжтеге! Иа 
пипановей п МанизкИуиел Че» сум НеВео Арур!ел уот 4, М 19 Заберу. — 
деп, КескИпеацзен, 1964, То. ХХ ХУ» 

3 А. С. Стрелков, Фаюмский портрет. Исслелование и описумие паматии- — 
кок. М.Л. 1936, с 92. 

ил 5емеотзы, ор. си, $. 109. 


Е М 9. Мане, К.С Ляпутона, Хуможественюые ткмин воуского Ели, : 
МА. 195]. © 22. 49—50, 70. 77. ие. П, табл У, ср. блю зиесы ма Му- 
зея Виктории и Альберта » Лоизож- Л Г. Кеми. Смзжюхче о! Теме» 
Гот Ване Отомиыю 1 кур, У И. Ммбюю, 1921, р. 24—28 п”. 
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НОВЫЙ ПАМЯТНИК АРМЯНО.ВИЗАНТИЙСКИХ 
ЦЕРКОВНО-ПОЛИТИЧЕСКИХ И ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ 
СНОШЕНИЙ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХИ ВЕКА 


Армино-византийские перковно-политические сношения ХИ в. 
_в греческой и армииской средневеховой литературе представие- 
ны н ословиом памятинкамн полемического и энистолирного жан- 
ра, Авторами пясем с виззитийской стороны выступают импера- 
и патризрхи, з с армейской—католи- 
_ косы. Большая часть этой переписки надана!, но имеются и не- 
_ опубликованные, которые хранятся в рухописях н недоступны 
_ широкому КРУ спениалистов. 

_ В конце МХ в. арменовед А. Дашиян в собрании рукописей 
_ венских мхитарвстов (№ 32) обиаружил текст послания, адресо- 
_ ванного византийскому императору Алексею?. В описанни, при- 
_водн только начало инсьма, А, Дашяи ие смог определить его 
автора, но счел нужным комментировать Е о &- 
_ ществозаини этого документ» упоминает Л. С. Анвсян*. А. Да- 
шин заметил, что содержащая данное письмо рукопись скопиро- 
Вана в ХХ в, по рукописи Эчмнадзинского собрания». 


1 Эти памитиики © водным воле презстаалееы в занстолерьом сборннье, — 
‘состазлежном Нерсэком Лэмбровскям (см Ре суб ьрыры ль рой у Врфу= 
рр мые мути ый там  МАрырыр ПАнрбырь ну, В рырь, 1865, с. 
_ 112—980), русский пер, ем. «Историческое памятники вероучения арминекой | 
Щеркми, отвосиниеся к ХИ столетикм, пер. с арычиского Алексаилра Хулоба- — 
атс 1847, < 119—280. На грезескоы я2ыве поубликованы аясьма толь — 
зо двух дкплюматических вититоа, обисанае которых дал в своем тру гре- 
звсжий богослов Теорнан (ем.: Мщиь Р. 6.+133, р, 19—25). Об этих вере- 
говорах в ивучной литературе говорится в статьнх А. П. Каждана (К исто _ 
рим византино-арыяиских отиошений » ХИ в. ИФЖ, 1964, № 4, с 235-8536) 
у _иР. М. Бартикяиз (К истории взаямоотномоский между Вазитеей и Калекий- 
‘ским государством в конце ХП в, ВВ, т. ХУЙ, с. 82—56). | 
5” норы СбОВ бери Покой брЬ Кри | Бы, быту 
де ив, —— 
Зы эащьы, 65 19. } в 
те аж пиойбиитруть, ©. . бы, пои 
1 баш Зыдрфь ААнцршу..-, (1 77, ух 
* 


Бок БЬЮ > 2: Ве 
. Наши поиски дали положительные результаты: было выяс- 
нено, что в № 4188 рукописи Матенадарана, содержание которой 
сходно с содержанием рукописи № 32 венского книгохранилища, - 
содержится послание, отправленное низантийскому  цезарю— 
Алексею, Обе рукописи датируются ХХ веком. В частности, ру- 
ее Матенадарана написана в 1820—24 гг. в Константинопо- д 
ле‘. ; 
Нужно отметить, что по своей форме н по языку интересую- 
щий нас памятник почти не отличается от произведений того же 
жанра ХИ века. Но в указанную эпоху парствовали пять визан- 
тийских императоров по ямени Алексей—1 (1081—1118), 1 (1180— 
1183), 1 (1195—1203), ТУ (1203—1204), У (1204), Из других 
источников известно, что дипломатические сношения с армяя- | 
ской церковью вел Алексей 1 Ангел (1195—1203). Полагать, р 
что адресатами могли быть остальные одноименные императоры, ь 
нет возможности, пбо о переписяе армянских католикосов е эти- 
ми императорами вет сведений. О том, что автором послания яв- 
ляется армянский католикос, можно удостовериться из несколь- 
ких четких формулировок, присущих письмам армянских като- 
лнкосов; Нерсеса 1У (1166—1173) и Григория 1\У (1173—1193), у 
эдресованные Манунлу Г Комнину (1143—1180)7, Письмо напи- 
сано от именин всех верующих армянской церкви, обстоятельство, 
Которое указывает на правомерность нашего предположения об 
авторе, Вот харэктерный в этом отношении пример из памятинка: х 
«ба прием НЫ 6 рбтоюбНУЬ бан 6 ворон ыен о ВФ 
Г брыть й рромттьм ЧрЧа банов В дар Роу» Вероятно, + 
подобные ‘формулировки н еще сходство письма с эпистоляр- | 
ными памятниками ХИ в. привелн зномимного автора караидаш- А 
ной записи рукописи № 4188 к мысли, что пнсьмо принадлежит > 
перу Григории [У Отрока (Жифуя» Ульи Е). Правда, во время Г. 
правления этого католихоса императорский престол занимал сын 
Мануила | Алексей И (1180—1183), но церкопно-политические 
и дипломатические взаимоотношения, начатые во время правле- 
СП бд даленрыя Родео = Ца обор, 5. Ш, фев 0. дя 
ыы, Ш, Зарреьрыь, Ф. Иры руьь ВрБыЪ, 1965, шуьзЬ 1166, 

' Например: м) Форнмеуии вн Добрые ры  Шедионити фырир Сети 
малым Шыниьйи{ фри роге бы фнир т Руины уыы фи рый В репо 
ДоррифыАь енюйну (Роар ры ь, (р 215)5 Фура мно 

бл моррыдьу Сижибетье (8 220) Фрфоттывь дермы В Бифол орон вору 
марш» фырына о рырдр Ури Ооюити Ь Кьрбжфыр Рыфыняр Дижийеу.л (11 250) 
ит. д.2) 02 [4 вр" 6, 1] Робмяр отд = Ор [Бе позитив 
фаны (4 221, #66) ит. А, Е 
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ое КА жньс — 


ния его отца, им ме были продолжены, о чем синдетельству’ 
Сборник «Фолибын ЫЪронр рырыы ны Увы, составленный Не 


‘сом Ламброиским в 1183 голу». 

Автор послания копстатирует, что ом находится далеко от 
империи, под властью мусульман. Однако для датировки этого 
письма данное свелемне ве достаточно, восхольку почти все ка- 
толикосы ХИ в. находились в пределах мусульманских госу- 
дэрств, 

К более точной датировке приводит следующий отрывок 
письма: Обь БСши шт Ба бы обр] дост рЬ, нр Рыб ше, 
Чеблыуь пр прорено ч 5бре Риоши ррротот и ур цб ббы ды 
дрорбь Сир баром рая ооо Обл Эр, Ч ауте ВАВЫИ 
фору рии ирвиле теб КротГьйниь Эви, чер щшуь уши З 
Фиры р Эри зом ршра Чт АУЬ В ББ бориум лоты эр 
Фити | ммумиюнирю [ирбы и, Автор с удовлетворением отмечает, 
что после долгих гонений по приказу нового императора был да-_ 
розан армянскому населепию п возвращены монастыри и 
церкви, отнятые у них. Этот пассаж, кажется, уяеняет армяно-_ 
византийские политические взаимоотношения после первого прав-_ 
ленин Исаака Ангела (1185—1195, 1203—1204), хогда по словам 
историка ХИ в. Вардана «В Греции воцарялся Г’исих. он же 
Исаак, возавигший гояения ва вароды, исвоведовавште учение 
эрмяиской церкаи с целью обратить их в свою веру..». Алек- 
сей ИТ, свергнув родного брата, стал проводить противоположную 
политику в отношении армянского иаселеяня империи, о чем и_ 
говорится в публикуемом письме. Следовательно, есть 
датировать послание первыми годами правления Алексея И!Ь—_ 
1195—1197 годами. Нужно отметить, что с ним имели диплома-_ 
тические пзаимоотношения парь Киликийской Армении Леон Ги 
католнкое Григорий УТ (1194—1203). О другом, написанном в. 
1197 или 1198 г. письме Григорня У1 а к Алексею Ш, 
упоминает армянский источник конца ХИ и начала ХИ! вв. 
Мону раб И. рыбы мы рртбнодстр СА чунитрфыюрфЫ Вы 
Зи». в котором рассказывается о переговорах посольства Нер- 
сэса Ламброиского в Констаитииополе, с кратким изложением 


ХОР быть, в 280% 1 
* 06 утки гонеиних см. > Ваерфурьй, ар Вуорые рей ое бет» 
Дек в Рреарыьь феерии рибААор Ч шофь, №9. № 4. Бр» 1955. о 
24—47. 
м Веесбияе всторие Ворданз Бехжкого, пер. Н. Эмин. М. 1861, с 163. 
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о. 
полемики армянского ирхиепископа”с византийским патриархом 
Григорием И Ксефилияом (1191— 1198)9, 

Киликийское армянское государство во времена правлении | 
Леона 1 стало одлим из сильнейших государств северо-восточно- к. 
го Средиземноморья п играло большую роль в международных 
отношениях. Самосточтельвость Киликни, наряду с другими го- } 
суларствами, признавала и Византийская империя Политику ар- 
мянского католикоса с Византией того времен можно объяснить ы 
пехоторыми побужденлями. Во-первых, переговоры с греческой 
дерковью могли быть полезными при налаживании хороших 0за- . 
имоотношений между греческим и армянским населением; по- 
эторых, армянская церковь хотела сохранить свои привилегии 
на территории Византии. 

изантийскаи имперни во времена правления Алексен И в 
сношенних с Рубенидами и армянским католикосатом имела свои 
залачи, спязанные с зиешисй и внутренней политикой страны. 
Алексею нужна была помошь армянского озселеввя ва террито- 
рим Византии в момент, когда стало ясно, что западный мир го- 
товитен к 1\ крестовому походу, Император намеревался пре- 
пятствонать взаимоотношениям между Кнлнкийским государ- 
ством и Римом. 


А.А. БОЗОЯН 


а ьфивИу оалААьАе зона] 


44 240 Фрфынтты у шт ны Кри вор, ут Шлариниты фаз Днтне = 
Шоу, бир оолитоде[ фыортр рае рипрантр — ббрирне 
Зимний К ЗшреЬ фитшу 6 К (о Ер Зрото  Фрфотьь Во 
Зрормиувчы ры помлттнльф, 6 В ЧдфЫ шотьфтр, рыть бр ше и 
нь пр | бор брыйЫ; Дань брирюинди Фанни убнюр 6 1В м 
Чанинр | ПГыйь Е И ны оф прылти нь Ририьтути дну , 
Арины бррр Фо и ран оаотууфийриь Фра НИ Ц фаны 
Фрраниныв шилттфту ть ор ЪМВЬ ЦЬ о морбнрм шие 

й 4 нрр Ву вру ооо урн ры ооо зори вы Дни = 
ры даьнТ рб сщрордвит рии об Ы авы, ау арии 


И бреефуюрььр 0. Ырофер фаебррофнирня САУ отетртиВЬ бобер р же = 
227 


С оыБфЬ Збрюйар, № Че, 18Т, 66 2 


С: 


ВЫХ ь. 


Ч г И а 
- | Ират ро пиры Фор вые 
РЫБ пирерый  Прыр шрбы ыы о фыыЬЬ Деб 
риуи пирата ь ВурЫЙЧр, р В ротрары вы Ь ЗЬерСЕ ры 
И В И 
О РС ТР ИИ 
ЗВ пыири уу т Порт ый В бобы В р 56- 
И И И 
ЭР" ишлтодьы р оришуташ пббтиуйлирры | Ты, пр 
правым А фор рры КУБр ры, Борцы в Чрыр | 
Арк? оочть  Мратфы Рырынироч бы, рдштри 41 Е $8 
ыоблеррыь ыы 6 ыф оЦббе, ЗВ прыуфы 6 шуб, пр рьыфв- 
= (о Нее НАБУ 69 РЫБ, Зыбьуьн <рриротфиьшуе 
шобь В фатрыьирыь Зы ьчёы Б шн В Эётрр рыре 
Пынумнирт БЕ дыныЬ яду рый ыы юрь В бты ани 
ры» бишь фтдыну Краирилыуыйнтую бо приби базе фиш= 
фм Чшнь чфои др чи }рошлата т Бо тои урт р ры 
ыы мобы ЩИ 
фи сизир шир фыорыь ор фороьь $ 6 р Фоллшинтен 
| Грьы шЬЬ Сы Бабра, эр СЪ СВЧ шербет оби К рррито- 
зто Бру Фетя4р Вр тоны Зорыбоиыу [ионы , Пиры 
ЗедК Гыдещ вефербрыь ЦезВЕ бер» Чыьй ори] & Ве реф шимы 
ЭРУ СЪ чим дшы боры Фиирр, БРЕ Эщиетн р | в бЫМЬ АР оу 
ПБ мии й", дор & феи ый шломооб» БР Фнынр аб 
«бар бр бинт Днтнф р Счер й былище бор. О Гб ме 
| ЧшИ, нрфшй обо оотьр фри, пр | Атм Абртр 
Зы убрал © ВЫШЕ рыьт ыфотьт бобы рр Гру, 
ры Пр шефу Зорь р фофорьть ани ЭЦ ры 
& аеРЫЬ шт БТеЧЬ Зронер эр рыферЬ РИН ше 
ыбрь Се Ио, РЕ дер ы Вр сити $ бе ВЬ фор, 
эр К ЭАыф Рыприлтрт 6 они Ьлр Роли] оный швы, тршфа: 
& дыррецу ЧбачРЬ фуфочр и ь дороршр ВЫ В И ны ирре вы 
деф шотидн ре ОфЫ бы шт ПЕ ы В рить дот, 
Чир ГЫймв ль фрбву, принт ЧЕ МЫ Бани фол иир 
бы фопрорЬй вЬ бью ь РыдиниртрЬьйит тр, 
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ЧА ыфреге ЫИНЫр терь фошрраюуыь ворд вц ви брашш 
Бы Яро, дер пырбуыь буш В ЭВА, Бырбщеи & дыра Цы- 
Бр рБ Е БАДбовы9ь штоб 2Мнае В воушшишетры бы = 
И 
Яотиш, В Му штбы дыр тт рырфну бырыит], Зы ртций = 
В И 
ойнер штьТЬ опоре Фрфыштив ЬАнтбрыр Ршфилирте = 
РАыьу Эр ша В Бы" БЫ БЫ ОБЬЫ фтыьрй финиш бро, ярщ ба 
оф ь обныь рыытироьрЬ ть ры шбтамвш бр Е пиши 
Зыб М риритртрьый оферте ВЬЬ шытиниыт  шрур аоннушр 
Бнадр иршьивершиуььу, прщёы & БтЬЦЬ Врбфиьь Бо сошршнурыйь 
Арнид Мбрад шынтьорыу моитдтр вк ЧР шт шуб шрбшн ВЫ 
УЦ отр возр ФмтуюнтртьИЬыйну ЭАрьиГ цер | Т6рно рАр 
Чаи фытьЬыЪь Шт] фыпыршьт ра Чшыь ыбсаынрЫ шу- 
Эф рбыььь Е датую, "г РГ р уозырыншыь зочобы Фыфш- 
Зе Я птрмоьр В бр Бр. они $° аоябБб Ва, безе 
фубь штфье К брые урфыотььаруи  РЫТРЕЬ трофырьь ры = 
С В С ТТ 
мень твои, Бр’ мм Е | лаб б № Бы ор Бе шу, ЧА“ = 
заечоьну 65 але“ ”; ИЕ особо К оарнр Ре р стеб РО 
ЗыеНиЕ шос ЛЬ сить р шетооу отр Корь ашрам 
з4е  Даьыьр ЭБр яч биюрь шт В ЛЬ дшавирое ба в орЬТр, 
И ЕО О 
& дрышритнт сыру, прР Чыорить рЬрыфе{ тир ЧыЪ 
шумубшть, утра тр бер шота, оф ооувы ыГЬртр горн 
пи рить, к 
Чьи др В Фрфиннти 6 В Зыныни 6 В рить Чодии 
И 
ры тРЗЬ В привить» рыб пеш Ьбьи бырры были" 
«Бизе чыеБ Бирые Фрфитию помни, Форель тре ера 
ито ИБ, Фобии Баба, Фофишть Рыб» Фофивтны мо 
4 пнубьн, Фрфоноты В ор ут 4. "72 #УЪ шоиттьвн, 6 р эль 
ищи» в”ё тьГЬ Би в г ть Чар ор р, о Ш и 
:- ми В Фрфитны Норы анмитотлый [Ар «Рори Тыуйиь= 
= — 
__ + Слово ве поддлется воестановлеяаю. 
к хх а бррерары, 43, 6 
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А 
И 
олоттшьф шар 0} пр шолитшдь — биррь вр пр бора 
понтов, ры вр О4РВ шьлнтнгьё* ВЫ шыттый пр НОВ 
Мен’ ВЫ Филин ЙЕ шаттьН 6 ды бей ту фньб- 
пы пр ео боры бО профи шой фишер 
дер [ИО яЗЬ заб шарб , Цор НН" ор евншИ, ибо вин 
нии -шрь Ш шины бору 2’ шра-шишитыв, тр 
ЗГизру шииты ве ро шалзтниину об“ В Гири й пр Шир Ян № 
| шит“ тЫ а шмоттный  соП^ Бри шЬ шооатраш де 0} 
А И И ИУ 
ше аи уе ориьб— ртршр" шир Ь  Й што Ло ут 
мии пре роьр Про пр Чоу аЫ Фр° "РО ВА ши 
миди] пр пр шлолодт) [р с орбшу"""*  НЕ орр ирис 
ОИНИЬЫЬЬ> Ио петр, #’о тим, оси 
бал К диз ици Йк фройирые К быте, СИР 
Зы ЗВ фирмы 071 =Ъ К аНЬ,  фыМ ош 2НЪ В 
ше ши М Би, пр ф ша Ы прошлые} вплотофн[ инурв- 
дыр во Шор фур о шиытди ырероуви В Гы 
д'Ч полтош доброе Г Фрриитьыь Пр пробе «ТК моно ТВ миры = 
И РЕ бы Ыб ртб миттсий орбЬВЫ бы 
ма 

Щету шды фир В Вы й мшфшь МБ В ране 6 т 
Я поте и бр шу Сыишшнир дышло бы нь инь п 
р" шуфий $ боны ррроттИти р што ше бе Эт ры 
И О И 
сорбЬ, Кр бы рорш ны роб ру библии РЬ рри- 
О Е 
И 
ЗЫ морщин — сршаттеЬшр— Брошареронрь о фшГ Мор ты 
поль мшозони мы БЬ И Фрронины р ни ый бир. К рый 
дреЬКь © Потфищьшрььта ВЫ Сорри БЫ штор шыииие 
фар ЦИ день Матилттишифьнт ершонору ооонли дано фору 
НР 99 Ч реилтфшьто ра болит Тре бы прщфы АНИЬ 6 16- 
пыбь шбитат Шырав дот ВОВА [Ро Эрота й 
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***> Начальные буквы остались без осмысления. 


Фифитный ум Финли она Мне тротила мии 
айуыл, шпор, пр арытиит НЫ Флритю тр вЫ фырый ши 
РТ Е В 
Чан пра 6 рыБЗБ ыЦбЫЫ Фрротноы Б ТеРЬЬ ные дай. 
Чифеб опар шриия Уши бра Ь А ие ЗБа давай, при 
2 Бр ИБ, рей ВЫЙ ррротины тит Умуиниров» 
И И И 
ппрт ый Вр а ынриарбья ПС Ролриьор шттитсшовыи рн 


БИБЛИОГРАФИЯ 


АРМЕНОВЕДЕНИЕ НА СТРАНИЦАХ „ВУ2АМТИМСНЕ 
ТЕЙЗСНЫЕТ* 


‚ 
Публикация собственно арменоведческих работ на страницах : 
не ор атсявы программой, составленной основате- 

лем журнала К, Крумбахером. Но поскольку многие вопросы ис- 
_  чорни, литературы и культуры Византии в силу ралимх обето-_ 

ятельств соприкасаются с армянской действительностью. то ап» 
. торы публикуемых работ не только стали обрашатьси к эрмин- 
ским материалам, по и проявили надлежащий интерес к пробле- 
мам арменистики. 

Предлагаемая Зоран составлена по материалам жур». 
нала со дня основания до 1 . включителью, В следуюиих 
выпусках КВ она будет доведепа до иаших дяей. 

‘ Исходя из факта разнохарактерности работ, опубликовая- 
ных в В7, мы предпочли принцип алфавитной последовательнос- | 
_ ти авторов, К ыы полной библиографии будет представ- 
лен и предметный указатель. 
р М. О. ПЕТАКЧЯН 


саиияииик А, (Аве). Унхуромя 1-е Миаьев дек зе мемет_ Рузнеге_ 
Чег Комуиевей Но! ипё  Эваьыьнотек ит Мопенея, Мен, 1906 ХУГ 
41907), $, и 61 

Вост С. Ое (Вуез1аи) Гег Венев! 4с$ Осогруюх Мопаспое оег 9!е Рам апег_ 
Уи, 4(1498) $, 40—49 7 

Воог © Пе(Втечам) Хы Оепечоз Х, 141901), $. 62—65 У 

Воинег Мегтани Р, Обег 4! ОчеНел 4ег степ уеглейл Воспег Чех те 
1елаъ (Еизмег Те!| МбосВевех Б/ззечапой, зир\екй мижеляс во 1све Ве! 5] 
гит Рид Фе ОСузозауит $1. Яервай зи Авуигр 189), Х, 
241901). 5, #35 =262 Г 

Воитяет (СОицея) Р. С. Совубеаге—Тье аптелит Устиюп о! оса я 

- Су’ 61 Аезлодиая свойа ва Пе посагпаюп эт ерИе оп езмйег (е4. 

т. з04 епкИзнед—Гоюёов, Тталазноя босииу 1407, 5. 222 в. 180) ХУПЪЬ 

р. 11907), $ 6-20 р. 

_ Виоюща Е. (Гопфов) Тье кемиу оГ1ье Ване о Зевьиоройа. ХУ (1900), 

ч 19—16 "а 


‚ 


А — пад | 


Виоснетото С, (Вгез!аы) Ге витенисве СЪетнегеар ве: Сеоремео У, 241596), 
$. 355—409 
огсуьмд Лор (Взве1), А. Сатизеге, 1и Гецевдее ©АЪраг бет» оне 4"Аг- 
уснет де Мозе &е КЪотсо (Руна @и Сезиегаце @е УЕсо!е без 127АроеУ 
ое (4 1ех угас, Рань, 1юзенеене вейсоше. 19% $. 257-41. УЬ 
1). 5. 426—435 
Выгу 3. В. (Фе) А кое ий умной Маршет 14 (1292), $, 572 514 
Сегпойй Ренаяч, Тось Веемег. 14% Союииея Гопелнох ей оссеви сои 
мепсетей! ви тоуеп-йре ХИ, (1903), $. 1-29 
Сопувеаге Р. (Ох(ог4) Те Чаие о Моне» оГ КБотей Х,241501], 5. 480—664 
Сопуеме Г. (Ох1ог4) Оп зоте Апиетой Моииае (Пимевну Сов). У, 
1(1896), 5, 118—136 
Сопубене Г. (Ох1ога) Ве Веоиой о! 1ию Развсва! Свое 10 Мамак. Х№ 
{1902}, 5. 395—405 
Сопуьеаге К. (Охиыё) Лпааь ©! 5ннаье (А. 0. 600—650). УЛИВУТ), $. 
572—м4 


Е баг А. (Мет) Рией. С. Сопуьене, ТАе брось об Тиоюфу эб Ам 
С4Меф %ИЬ реоеромеоа дп@ Часитиее Озие (Слегсавов Рик) 1996 
ЫХ, 1049. Х.2(1901), 5. 276-270 

Ема А.М тЬися). Атак Тег Мейии, Ге агтелесье Кисье ии Инеи Ве- 
еьяуеи 21" Бугапповсев (уют [У Ыя ния ХИЕ №, Бегрия, Оижнау Роек 
1802, 1215. У14(1897), 5. 177—171 

Оу Мацнен У, (рае) Мамопо! мп Рохас пиел, ХУ,(1506), 5. 227—242 

бешог 11. (1епа) Ипуедтоске унй меты Бекомие Втютуетиск ие ег 

_ Онетианисней Кутсве, 1.211892), $. 245—282 
Отажуен Н, (По) Ге Мадоова оч осьев УасВаав пб Зоматося, Х.2489Ф), & 
- 
Навсишеует Н. Херес ваизет, "УИ, 216%), $. 408-442 
Наюту 1. (Молсвее). Мах Веосьлет, Хог Веоменииы 45 ОскЪюинние ея 
Рижорыв У Сёззиез (Ргодт. 4. № Вы. Оутпахуиля, АкзЪмЬ. 1896), У, 
ВОВ), $. 170—175 
Нопуиме! Рг. 1. Магда, Етапиайи пас Чет Оеортарые 4ез Р»-Мочеь Хоевак 
(Ми Вытосжелет Когтеннат пб торозтаривеВел Елки, Вени, Ме! 
Читапи 1907). ХУ, 211907), $ 319—321 

Зоонлею ТАБ 4$ Лоруьииь Че ГАзконирНов (РУ Ирророй) Вунйе де Ми» 
кое Буза ие УИ, 1(1888) 5. 122-147 

Котуеу А, (Мозкау) ег РВумоюрия 46! Мовкаьег бусы ьиювек. ИТ 
(344, $. 26—63 

Хосн Н. (Вуминфигр). МУЕЬег Этом, ую Хаоньсве Кисье п Анветюм ие 
ФиртбоЧейе 04 Бом ете у0г бег Тисивыгк (Рис, Несбеисье 
Уста Вью мир 1903 ХХ, 5525.) МУ, (1509). $. 283—786 

Плоденива! ой Хаевата (ОгоозмиуеВ ет) ЗУ 1етье о! об Весь 108 бе Неее 
Ут 6, Мали Аюйаяр дез 10 даививвен 111; 341884). $. 437-47 ^ 


Меге А. (Уа!Кепьагя) Н, К. Тег Запацеза, О1е аганелузсвеп Ка!5ег уой Вухапть 
ь ХХ, 1(1910), $. 547—550 
Ришу Е. (Гера) О АБвапиякей Чез 10. АпИосвегих уоп 10. Маз. Х, 
1(1901), $. 40—53 
Ренез Е. (Копцузьеги) баоизе! Кташ, Оцесвьсье эй Гиспивсве 1ойолднег 
пи Тайный, Мудтазев моб Тасрут. (Ми Вешегкопеет убой Помалче! ау. 
Тей И, Вей, 5. Сауагу ип Со. 1899. Х2(1901), $, 300—305 
Запазн!ат О. (Ргеошу) п артели Отее 4НЬчоие есфезызнцие де 1"Аг- 
тете. ХХ. (1910), $. 43—45 
Эскет \, (ма! Вии) Оах Бугапнансйе Кгблипязгесве №5 хиты 10 Дании ден 
УП, 11888), 5. 511-557 
ЭИаспегЬегу Я. (Мозкзы) Ог, СваоИзях, Хепоь усп Олак, Коцьсие Изиегыюовии- 
деп (уот Ри[еззог Чех Агшеглсней эт |.лгагезеВен 1азШиЫ и Мозкач, 
Мет, Мезвцайзеп Чгосвете! 1893) ГУ, 2(1995), $. 368—370 
Биаске!ьеиу К. (МозКаы). Спа!аНапг @г, Оег эгтепысйе  Ероз п Мобе$ уп 
| Спогепя Осземеме Аушеейе (Ем дыеНейкоиыснее МегзисВ, Т.1. Увиег- 
р зиснипр, Т. | МаюиоНел, Мозхам Огискегег У. бмхык 1496. Х, 347 ий 
Ч 111-805.) У!, 51997), $. 435—439 
—  ЗмауромзКИ 1, (Ога) Рег@ \Уолк, Ге беби Сыг т ег Вейс Кип 
5 хиг Кепа!ззапсе. 1\, 4(1595); $. 001—605 
| бизурожзт К }. (Ма|ая4) Ге Бухапииьсне Кипа, 1.141892), $. 61—73 
Битурожз КИ 1. {Огах) Изуе! зеНеге 510скс 4ег Мацепии{е] хит Оциуской уой 
Мигапо. УПТ, 141899), $, 675—681 
Эиаеии 10%, (Ук ьиги) Ет мпьскапгиех Опесизсйея 145 зы; 4ег МИ 468 
ХУ Занпипден», Х.31901), $. 434—452 
Тег банарт Р. К. Оп Чосиел агизегел де 12 уепезющ!е 4е ВазИе 1. ХХ 
19), $. 65-176 
вить, А, (Ргеигу) Гие спесвысВеп Гевимочег 1 Аттезизсвеи, 1Х, 2(1900), 
$. 385—452 
АУангтапп Р, (\У1еп) В, Н. Свафез, Тме Отеск Уегз!ойу оГ 1ве Тезбапиеийя 01 
{пе пусуе Райцагси» (в4Неб Нот зле Маз, 1оревег жив 11е уайатия 
-3 оГ фе Агпевыи ан з1ауоте Усгз! 08 апб зоте Небем Гтгаршеп!, Ох- 
{0т4, СЛателвов Рив, 1908, (Х, 3245$,). ХУ 21909), $. 603—604 
АМеув \\(Мопевеп) С, Вгоскенапи, Р. Риск, Ло. Перо, Е, $ тави Оез- 
. смеме ег смизАИсвей ГИегицтей Че; Оели$ (ера, Апеаву, 1907, 
УШ, 2315,). ХУИ!, (1909), $, 232—239 
№еп01а04 Р. (\МИшегыйо) Рг. С Сопубезге, Тве Кеу оГ тли, а газпыз! 9 
че Рацегая сВиссв ог Апиелиа (ТВе энисяаи ТехЕ е (Нед апф пгллкане 4 
®И Мизмануе сосытети» ао \пиодосиоп, Ох(огф, сагепоп, Ргсз5 
—1888). [Х, 111900), $. 197—200 
Мати Ьиге $. М, Ка! Ве, Ге опепаНзсве Спумепве! 4х Миениеей бег 
(Кешезтиатет гиг Эми мп бушЪоНК Чег ЕПесвзснел, эагтелмевея вп 
Корияснет Кииспе, ВетИт, С. А. 1902, $. 427). ХУТ, 341907), $, 613—616 


234 


= 


^ 2 2 


СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 


АКЛК—Акты, собранные Копхазскюй археоллитической комиссией 
ВВ—Бизантийский эременник. 
ВДИ— Вестник дрезней истории. 
Вестник ЛГУ-—Вестиик Лениятрадекого гос. университета. 
ВИ-—Вопросы истории, 
° ВИА-—Всвобщая история эрхитежтуры- 
ВМ —Вестиив Матенадарана (=). 
ВО— Византийские очерки. 
ВОН—Вестимк общественных наук АН АрьССР (=12%). 
ГАКК-—Государственный врхиз Красводарского ирая, 
ГПБ Госудорствениая публичная библиотеяа. 
ТЭ— Гасударствеиный Эрмитаж. 
ЖМНП—Журкал Микистеретва изродяого просвещении. 
ЗВОРЛО-—Записки Востолиого отделения Русского археологяческого общества. 
ИАН—Изпестия АН, 
_ ИСДЬ— Исторические езязи и дружба армянского и упраннекого народов, Ре. 
Извебти КИЛН—Известия Козказехого историко-врхеологического ниститута. 
_ ИФЖ— Историко-филологический журнал (91). 
_ КВ—Кавиаз н Византии, 
_ КС—Кубанекий еборних. 
_ КЭС—Кавказекий этнографический сборник. 
МАК-—Матернолы арх. Кавказа, 
'ППС-—Православымй палестаюский сборник. 
ПС—Палестияский сборник. 
_ СГВ— Ставропольские тубериские веломости, 
_ СМОМПК- Сборник Материзлов для описания местностей и племен Кавказа. = 
'СЭ—Советекая этнография. 
ТИЗ-Труды миститута этими, 
_ ТОВЭ-Труды отдела Востока Эрмитажа. 
ТРА-ГФ—Тецсты и розыскапия по арияно-грузинсхой филологии, 
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